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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL -RJ

RECUPERAGAO JUDICIAL
PROC. N°: 0093715-69.2015.8.19.0001

BB LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL, ja
qualificado nos autos em epigrafe, vem, por sua advogada ao final firmada, nos
autos da Recuperagdo Judicial requerida por GALVAO ENGENHARIA S.A. E
GALVAO PARTICIPAGOES S.A., informar o que segue:

02. Duas operagdes habilitadas por coobrigacdo da GESA
foram liquidadas em 23/06/2015. Sao elas:

- operagao 21/2890 - contrato de arrendamento mercantil firmado com

Galvao Logistica Exportagao e Importacao;

(<OURF ERFOT 201604961055 15/07/16 12:35: 07125741 01/26313

- operagado 214.029 - contrato de arrendamento mercantii em nome de
Galvao Logistica Exportagéo e Importagao.

03. Requer seja dada ciéncia ao Administrador Judicial.

Termos em que

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 14 de julho de 2016.

ook Ok 50 himoom Bz

Renata Cardoso Duran Barboza - OAB/RJ 126.682
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GCaldino - Coelho - Mendes

AD. 0.0 lb

Flavio Galdino Diogo Rezende de Almeida Diogo Vinicius Moriki Silva Bruno Duarte Santos

Sergio Coelho Claudia Maziteli Trindade Isadora A. R. de Almeida Maria Carolina Bichara

Jodo Mendes de O. Castro Gabriel Rocha Barreto Wallace Corbo Tassia de Oliveira Ruschel
Rodrigo Candido de Oliveira Pedro C. da Veiga Murgel Gustavo Klein Soares Gabriela Matta Ristow
Eduardo Takemi Kataoka Renata Jordao Julianne Zanconato Camilla Carvalho de Oliveira
Cristina Biancastelli Felipe Brandio Rodrigo Saraiva P. Garcia Fernanda Rocha David
Gustavo Salgueiro Danilo Palinkas Amanda Torres Hollerbach Tomas de S. G. Martins Costa
Rafael Pimenta Milene Pimentel Moreno Carlos Brantes Luiza Nasser S. Rodrigues
Isabel Picot Franga Adrianna Chambéb Eiger Vanessa F. F. Rodrigues Aline da Silva Gomes
Marcelo Atherino Lia Stephanie S. Pompili Isabela Rampini Esteves Jilia Leal Danziger

Marta Alves Mauro Teixeira de Faria Renato Alves Jéssica Simbes de Toledo
Filipe Guimaraes André Furquim Werneck Ivana Harter

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

‘ GRER] n?80209361747-38 g

Processo n2 0093715-69.2015.8.19.0001

GALVAO ENGENHARIA S.A., em recuperacdo judicial e GALVAQ =

PARTICIPACOES S.A., em recuperacio judicial, j4 qualificadas nos autos de sua o

Recuperacio Judicial em epigrafe, vém a V. Exa., em aten¢do ao despacho de fls.

BLAF THP

1.2816, informar que recolheu as custas judiciais para expedi¢do da Carta =
Precatéria para a Comarca de Trés Lagoas/MT por meio da Guia Eletronica

indicada em epigrafe.

Nestes termos,
Pedem deferimento.

Rio de Japeiro, 03 de agosto de 2016.

FLAVIO GALDINO GABRIELA RISTOW
OAB/R]J N2 94.605 OAB/RJ N2 202.414
Rio de Janeiro Sao Paulo Brasilia
Av. Rio Branco 138 / 112 andar Av. Brig, Faria Lima 3900 / 112 andar saus Sul / quadra 05
20040 002 / Centro 04538 132/ Itaim Bibi bloco x / ¥217 / salas 501-507
Rio de Janeiro / v3 S&do Paulo / sp 70070 050 / Brasilia / DF

T +55 213195 0240 T +55 1130411500 T+55 613323 3865
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Alvarez & Marsal do Brasil Ltda. |
Rua Surubim, 577 - 9° andar - Brooklin Novo
04571-050 - So Paulo - SP, Brazil
Phone: +55 11 5105 6500
Fax: +55 11 5506 4059

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA EMPRESARIAL DA COMARCA
DA CAPITAL - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n. 0093715-69.2015.8.19.0001
ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA.,
nomeada Administradora Judicial por esse M. Juizo nos autos do processo de Recupera¢ao
’ Judicial de GALVAO ENGENHARIA S.A. (em recuperacio judicial) e GALVAO PARTICIPACOES
S.A. (em tecuperagio judicial), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, e,
- cumprimento ao disposto no art. 22, II, “c” da Lei n. 11.101/2005, requerer a juntada do anex@r’
contendo o sétimo Relatério Mensal de Atividades das Recuperandas com 1nform;:1(;oe§r

contabeis, financeiras, economicas e sobre o cumprimento do plano de recuperagao judicial das:

l".l

oo

empresas até o més de maio de 2016. -

Termos em que

pede deferimento.

2BL40553708F 03708714

%
4

Rio de Janeiro, 3 de agosto de 2016.

FRLAR LHRO7

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA

Eduardo Seixas Isabel Christina Nielebock
Administradora Judicial
Antonio Affonso Mac Dowell Leite de Castro Leila Caldas Vieira da Cruz
OAB/RJ n. 71.018 OAB/R]J n. 90.459

o Tk

Lucas Latini
OAB/RJ n. 172.760 -

Trading as Alvarez & Marsal do Brasil Lida.

www.alvarezandmarsal.com
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Rio de Janeiro, 03 de agosto de 2016.

MM. Juizo da 7° VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Prezado Dr. Juiz,

Em consonancia com o disposto na alinea “c”, inciso il, do artigo 22 da Lei no 11.101, de 09 de fevereiro de
2005, a ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA., Administradora Judicial
nomeada (“A&M” ou “Administradora Judicial”’), conforme Termo de Compromisso firmado em 30 de marco
de 2015, submete a apreciagdo de V.Exa., o Relatéorio Mensal de Atividades (“RMA”) com informagées até o

més de maio de 2016, com informacdes contabeis, financeiras e econdmicas das empresas GALVAO

ENGENHARIA S/A - GESA E GALVAO PARTICIPAGOES S.A - GALPAR (juntas “GALVAO” ou
“Recuperandas”).

As informac¢des analisadas nesse RMA foram entregues pelas proprias Recuperandas, sendo destas a
responsabilidade pela acuracidade e exatidao das mesmas. Assim, o objetivo desse relatério é informar aos
interessados sobre o andamento das atividades das empresas em recuperacgéo.

Permanecemos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Atenciosamente,

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA.
Administrador Judicial

Eduardo Seixas

Socio

' ALVAREZ & MARSAL
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PRINCIPAIS EVENTOS
OCORRIDOS NO
PERIODO
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PRINCIPAIS EVENTOS NO PERIODO

Ao longo dos ultimos meses, ocorreram os seguintes eventos relevantes para o Grupo
Galvao:

vV V V V

Realizados estudos para participagao de concorréncia no Estado de Sao Paulo — DER /
SP.

Inicio de prospeccao de obras privadas.
Conclusao da obra do Corredor Inajar;

Conclusao da obra Metro Linha 5;

Em 13 de julho de 2016, a Galvao Engenharia apresentou no Congresso Nacional uma
proposta para evitar a perda da concessao do trecho da BR-153 entre Anapolis (GO) e
Alianga do Tocantins (TO). A apresenta¢cao encontra-se anexa.

Finalizacao da estruturacao das debéntures e emissao de notas promissoérias, conforme
previsto nas clausula 3.7 e 3.8, respectivamente, do PRJ — aguardando trés credores
financeiros recepcionarem as debéntures;

. ALVAREZ & MARSAL _ 5
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CRONOGRAMA PROCESSUAL

PROCESSO DE RECUPERACAO JUDICIAL DE GALVAO ENGENHARIA E OUTRAS
(009371569.2015.8.19.0001)

EVENTO LEI 11.101/05
27-03-15 Deferimento do Processamento do Pedido de Recuperagéo Art. 52, inciso |, Il lll,1Ve Ve Parag. 1o.
08-04-15 Publica¢do do deferimento do processamento no D.O.
14-05-15 Publica¢do do lo. Edital pelo Devedor Art. 52, Parég. 1o0.

Fim do prazo para apresentar habilita¢gdes e divergéncias ao AJ

(15 dias da publicacdo do lo. Edital)

Apresentagdo do Plano de Recuperag¢do ao Juizo

(60 dias apds publicacdo do deferimento do processamento da recuperacido)
15-06-15 Publica¢do de aviso sobre o recebimento do PRJ no D.O. Art. 53, Parag. Unico
Publicag¢do do Edital pelo Al (20. Edital)

29-05-15 Art. 7, Parag. 1o.

03-06-15 Art. 53

15-07-1 Art. 7, Parag. 20.
50715 (45 dias apés apresentacédo de habilitagbes/divergéncias) ag
Fim do prazo para apresentar impugnag¢des ao Juizo
27-07-15 Art. 8
0 (10 dias apds publicacdo do 20. Edital)
03-08-15 Publicacédo do Edital de convocagdo para votagdo do PRJ - Plano de Recuperacdo Judicial (AGC) Art. 56, Parag. 10.

(15 dias de antecedéncia da realizacdo da AGC)
Fim do prazo para apresentar objecdes ao PRJ
14-08-15 (30 dias apds a publicacdo do 20. Edital ou 30 dias ap6s a publicacdo do aviso de recebimento do PRI -  Art. 53, Pardg. Unico e Art. 55, Parag. Unico
0 que ocorrer por ultimo)

19-08-15 AGC - Suspensa

Prazo limite para votagdo do PRJ em AGC

24-08-15
(150 dias apds o deferimento do processamento da recuperacio)

Art. 56, Parag. 1o.

28-08-15 AGC - Votagao PRJ

14-09-15 Homologa¢do do PRJ e concessio da Recuperagio Judicial Art.58

22-09-15 Publicacdo da Decisdo de Homologa¢do do PRJ e Concessdo da Recuperagdo Judicial

Fim do prazo de suspensdo do curso da prescri¢do de a¢cdes e execugdes contra o devedor

23-09-15
3-09 (180 dias ap6s o deferimento do processamento da recuperacio)

Art. 60, Parag. 40.

Fim do prazo de recuperacdo judicial, se cumpridas todas as obrigacdes previstas no PRJ.

22-09-17 . ~ PN
2 anos apos a concessdo derecuperacio judicial

JEventos Ocorridos
Datas Estimadas

ALVAREZ & MARSAL

|\|
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RECUPERANDAS

ALVAREZ & MARSAL
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NUMERO DE FUNCIONARIOS

A retomada em abril da obra de Tunel — FIOL, que estava parada por falta de verbas da
VALEC, foi a causa da mobilizacdo de pessoal operacional. 5_

Nuamero de Funcionarios

583 605 579 601

586
— — 546 8 52 566 0 o4 565
] 477
457
- 429 212 416 436 427 W
— 392 — —
[
22 22 22 20 20 20 20 20 20 20 20
T T T T T T T T T T 1
Jul-15 Ago-15 Set-15 Out-15  Nov-15  Dez-15 Jan-16 Fev-16  Mar-16  Abr-16  Mai-16

B GESA OGALPAR OTotal

@ O efetivo operacional da GESA acompanha o fluxo das obras, seja paralisagdo, contratacdo ou entrega.

Lembrando que cada projeto exige alocagao diferente de méo de obra, tanto pelo tamanho da empreitada quanto
pela fase em que se encontra a obra.

@ O quadro de funcionarios estratégicos (de carreira) da GESA praticamente n&o sofreu alteragdes de marco a

maio, pois como colocado no RMA 06, a companhia acredita ter atingido o patamar que melhor reflete seu porte
atual.

. ALVAREZ & MARSAL _ g

|\|
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STATUS DAS OBRAS - BACKLOG

Houve duas entregas de obra no periodo de margco a maio, nenhuma contratagdao e um

cancelamento (TURI Il, por falta de verbas da prefeitura de Jacarei). As obras de Belo
Monte e TRANSFOR continuam sendo as principais geradoras de receita.

em milhares de Reais

CONSORCIO COMPLEXO OLIMPICO DO CEARA
FIOL 2

BONSUCESSO CARIOCA - CONSORCIO
COMPER] QUEIROZ IESA GALVAO - CONSORCIO
ML5 - METRO LINHA 5 LOTE 2 - CONSORCIO
CONSORCIO MOBILIDADE SP

TUNEL - FIOL

TRANSFOR - CONSORCIO

BELO MONTE UHE - CONSORCIO

URE - CONSORCIO

DER - CONSERVA PEDRO DE TOLEDO 17.989-9
TURIII

CAMAROES

SENA MADUREIRA CQG/GESA- CONSORCIO
ROMA - CONSORCIO

AV.ROBERTO FREIRE

GUARAPIRANGA 11

ML2 - CONSORCIO METRO LINHA VERDE
BARRAGEM MURIAE

CONSORCIO BARRAGEM FRONTEIRAS

PORTO DO RECIFE

TOTAL

Governo CE/DAE
VALEC
Prefeitura BH
PETROBRAS
Metrd S.A
Prefeitura SP/SIURB
VALEC

Pref. Fortaleza/Sec.Exec.Reg.

Norte Energia
PETROBRAS
DER - SP
PrefeituraJacarei
Prefeitura BH
Prefeitura SP/SIURB
Prefeitura SP/SIURB
Governo de PE
Prefeitura SP/SEHAB
Metr6 S.A
Deop - MG
DNO CS
Porto do Recife S.A

4.002
177
1919

1.194
5.022
90.480

5.149

49.754

0

0

40.000
21.991
0

41.175
26.783
42.448
330.094

O O O O O O o ©

65.591
0

0

0

1.475
31.536
17.718
140.767
131.815
22.821
127.970
54.683
87.338
681.714

O O O o © O O

23.077
0

0

0

0
61.415
83.487
38921
181.058
57.693
61.156
23.216
0
530.023

o O O O O o o O

3.875

0

0

0

0

4.355
90.729
0
153.002
432.112
0

0

0
684.072

4.002
177
1.919

0

0

0

1.194
5.022
183.023
0

5.149

0
51.229
97.306
191.934
219.688
487.866
512.626
230.302
104.682
129.785
2.225.904

ALVAREZ & MARSAL

10
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STATUS DAS OBRAS - EM ANDAMENTO

As obras ativas do backlog da GESA se encontram em estagio de conclusdo avanc¢ado, o
que tende a diminuir a atividade da companhia.

A

Status das Obras
0,8%
BELO MONTE UHE - CONSORCIO 87,7% \ohx
.\ y,
°1,5%
TRANSFOR - CONSORCIO 88,5% 1l 0,9%
4,8%
TUNEL - FIOL 95,2% 10,7%
CONSORCIO MOBILIDADE SP 99,9% _
, 370
ML5 - METRO LINHA 5 LOTE 2 - CONSORCIO 97,5% 10,5%
2,0%
COMPERJ QUEIROZ IESA GALVAO - CONSORCIO 98,8% §L,2%
ANEL VIARIO - CONSORCIO 100,0%
REURB FAVELAS SAPE A - CONSORCIO 100,0%
BONSUCESSO CARIOCA - CONSORCIO 97,8% l0,2%
FIOL 2
CONSORCIO COMPLEXO OLIMPICO DO CEARA

0,02%

0,1%
B Executado até Fevereiro W Executado em Margo B Executado em Abril B Executado em Maio

. ALVAREZ & MARSAL
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STATUS DAS OBRAS — EM ANDAMENTO

A GESA tem boas obras em seu backlog, mas que ndo tem previsao de inicio por causa da
dificuldade que o Governo atravessa em todas as suas esferas. \___

Status das Obras

PORTO DO RECIFE

CONSORCIO BARRAGEM FRONTEIRAS

BARRAGEM MURIAE

ML2 - CONSORCIO METRO LINHA VERDE

GUARAPIRANGA I!

AV. ROBERTO FREIRE

ROMA - CONSORCIO

SENA MADUREIRA CQG/GESA- CONSORCIO
CAMAROES

TURL I

DER - CONSERVA PEDRO DE TOLEDO 17.989-9

URE - CONSORCIO

M Executado até Fevereiro M Executado em Marco W Executado em Abril M Executado em Maio

ALVAREZ & MARSAL _ 12
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ATIVO PERMIANENTE CONSOLIDADO

Conforme previsto no Art. 66 da Lei 11.101/2005, apos a distribuicdo do pedido de
recuperacéo judicial, o devedor ndao podera alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo
permanente, salvo evidente utilidade reconhecida pelo juiz, depois de ouvido o Comité,
com excec¢do daqueles previamente relacionados no plano de recuperacéo judicial. Desta
forma, as variagées no ativo imobilizado correspondem somente & deprecia¢do do ativo.

@ A conta de REAJUSTES CPC em milhares de Reais

faz referéncia a emissdo de
laudos, na forma do g . : _ et e e

. L Maquinas e Equipamentos 19.994 19.995 19.995 19.995 19.994 19994 19.994 19.995 19.995 19.995
Pronunciamento Tecnico CPC Méveis e Utensilios 3266 3266 3266 3266 3262 3266 3266 3266 3266  3.266
23, que atestam que alguns Computadores e Periféricos 8208 8208 8215 8215 8215 8215 825 8215 825 825
ativos, no caso maquinas e Veiculos e Aeronaves 14514 14514 14514 14514 14514 14514 14514 14514 14514 14514
veiculos, tiveram sua vida util Consorcios 245846 245440 245.270 244.662 237.525 236911 236721 235385 225.012 219.685
revisada, e por conseguinte, Edificagdes 376 376 376 376 376 376 376 376 376 376
seu valor contabil. Estes Terrenos 841 841 841 841 841 841 841 841 841 841

valores diminuem  as DEpreci . (1527677 (15772351 (1617533 164%246) ] 16313031 65%729) (168476 I 170.525)Y i677692)Y  T66852]
despesas de depreciagio,

Magquinas e Equipamentos (7.904) (8.063) (8.228) (8387) (8.550) (8.716) (8.869) (9.032) (9.191) (9.355)

desacelerando a depreciacao Méveis e Utensilios (1.645) (1.669) (1.693) (1717) (1741) (1.765) (1.788) (1.812) (1.836) (1.860)
acumulada. Computadores e Periféricos (6.849) (6.936) (7.015) (7.084) (7.151) (7.214) (7.272) (7.326) (7.369) (7.411)
Veiculos e Aeronaves (14.512) (14512) (14512) (14.512) (14.512) (14512) (14.512) (14.512) (14.512) (14.513)

@ reajuste cPC 8806 8699 8588 8481 8370 8259 8156 8045 7938  7.827

Consorcios (130.504) (134.684) (138.601) (140.955) (139.645) (141.706) (144.114) (145.800) (142.643) (141.473)

EdificacBes (69) (70) (720 (713 (74 (15 (71 (718 (19 (80)

Valorliquido.Contabil, 0370013572050 30,945 12173241118 ¥ 112.068 ! X
Maquinas e Equipamentos 12091 11.931 11767 11.608 11444 11278 11125 10962 10.804 10.640
Méveis e Utensilios 1621 1597 1573 1550 1521 1501 1478 1454 1431  1.407
Computadores e Periféricos 1359 1273 1200 1131 1084  1.001 943 8%0 847 805
Veiculos e Aeronaves 8.809 8.701 8.590 8.483 8.372 8.261 8.158 8.047 7.940 7.829
Consorcios 115343 110756 106.669 103.708 97.880 95.205 92.607 89576 82368 78.212
Edificagbes 307 306 304 303 302 301 299 298 297 295

ALVAREZ & MARSAL 14
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abaixo:

D —
DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO

Nos meses de margo/16, abril/16 e maio/16, as principais flutuagoes observadas no
Demonstrativo de Resultados da Recuperanda GALVAO ENGENHARIA estdo descritas

D Além do nivel de atividade da GESA ter

recuado durante o periodo de margo a maio,
as Receitas Liquidas ainda sofreram
estornos, em especial a do més de abril. A
GESA acredita haver efetuado os ajustes
contabeis necessarios a sua nova realidade
operacional e, portanto, nao prevé maiores
estornos nos periodos que Vvirao.

Lucro Bruto (em RS mil) e Margem Bruta

39.629
e

3%, —1
(879)(5.187)
~-28%

(22.210)
\_231%
Mail5 vs Mail6

Mar15 vs Mar16 Abr15 vs Abrl6

125040 Receita Liquida (em RS mil)

-82% 58.268

f23.083

N

Mar15 vs Marl6 Abr15vs Abri16 Mail5 vs Mail6

@ O Lucro Bruto de margco seguiu a

tendéncia dos primeiros meses do ano e foi
positivo. Cabe salientar que um mesmo
contrato de construgcdo pesada tem diversas
Margens Brutas, uma para cada tipo de
servico previsto. Assim, a Margem Bruta da
GESA oscila em fungao do tipo de servigo
executado no més e do volume de estornos
de receita.

ALVAREZ & MARSAL
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DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO

Nos meses de margo/16, abril/16 e maio/16, as principais flutuagcbes observadas no
Demonstrativo de Resultados da Recuperanda GALVAO ENGENHARIA estao descritas

abaixo: B_—__

® A GESA continua com dificuldade em ) )
apresentar EBITDA positivo desde novembro de EBITDA (em RS mil) e Margem Ebitda
2015, devido & queda de atividade somada aos . E e
continuos estornos de Receita. As despesas da
companhia acompanharam a redugdo no porte
da mesma, mas nao ha previsdo de mais
reducdes, uma vez que as despesas sao de
cunho administrativo, e estdo no limite minimo
para o bom funcionamento das operagoes

7

Bl X
. (11.316)
(12.462) ™ -36%

(18.515)

atuais e do processo de Recuperagéo Judicial. (28,757)
Mar15 vs Mar16 Abr15vs Abrl6  Mail5 vs Mailé
Participacoes em outras Empresas (em RS mil) o

5.108 4.940 4,795 5.057
, @ Como colocado no RMA 06, a Galvao Logistica
tem 100% de sua operacado atrelada a GESA.
Assim, a fraca atividade desta tem prejudicado

o resultado daquela, que tem relevante passivo

3.273

financeiro.
1 v 1 0 1 o 1
Fevereiro 2016 Margo 2016 Abril 2016 Maio 2016
o Galvio Logistica D CAB Alto Tiete o Galvdo Concessdes Rodoviarias
ALVAREZ & MARSAL 17




DEMONSTRATIVO DE RESULTADO DE EXERCICIO — GESA

(em milhares de Reais) Margo 2016 Abril 2016 Maio 2016
Receitaoperacionallliquidal 237083 197617 m.mmlwl._
Custo das vendas e servigos (17.344) (31.827) (23.878)
FUCrobruto) ‘ SED i (22°210)] (5%87))
Despesas operacionais (8.745) (6.547) (1.593)

Despesas de Pessoal (1.376) (1.559) 2.847
Despesas administrativas e gerais (7.517) (1.225) (6.189)
Outras receitas (despesas) liquidas 149 (3.763) 1.749
EBITDA (3°006) PRIET) 65780)
Depreciacbes e Amortizagdes (2.642) (2.599) (2.048)
(8Y828)

Receitas financeiras 499 1.364 392
Despesas financeiras (715) (369) (645)
Resultado financeiro liquido (217) 994 (252)

Resultado de equivaléncia patrimonial (3.119) (1.345) (4.948)
Resultadolantesidoslimpostos) (81983) (31%707), (147028)

Imposto de renda e contribuicdo social correntes - - -

imposto de renda e contribuicdo social diferidos R - - (24.049)
e dsamtdn 81983) (318707 _EBO7)

ALVAREZ & MARSAL
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BALANGCO PATRIMONIAL

Nos meses de margo/16, abril/16 e maio/16, as principais flutuagées observadas no Contas a
Receber da Recuperanda GALVAO ENGENHARIA estao descritas abaixo: D @

Contas a Receber (em RS mil)

80.796

353.182
3 333.324 310.668

Liquidez

—_
7

Margo Abril Maio

O Ajuste POC DO Direitos a Faturar  ® Recebiveis Faturados

® O PMR ajustado da GESA em dias vem

aumentando por causa da queda de receita
combinado com o perfii dos recebiveis.
Sinteticamente, a receita bruta da companhia esta
descrescendo em ritmo maior do que o nivel de
Direitos a Faturar, que demoram mais para virar
caixa. Como a GESA hoje s6 executa servigcos em
que ha certeza de recebimento, O nivel de DaF
tende a cair e uma vez estabilizado ira impactar
positivamente o PMR ajustado. Houve também
revisio do PCLD em abril, pois este ainda
considerava que a GESA faturaria em niveis pré
Recuperagado Judicial.

® O Contas a Receber da GESA continua decrescendo em

decorréncia da queda de Receita que a companhia vem
enfrentando, assim como dos recorrentes estornos. Grande
parte desta conta ainda é Direitos a Faturar (DaF), que,
como mencionado nos RMAs anteriores, sdo menos
liguidos. Apesar disso, mais da metade do volume de DaF
¢ heranca da crise que levou a GESA a Recuperagao
Judicial, o que sera abordado mais adiante neste RMA. Os
Ajustes POC sao como Direitos a Faturar, sbé que
contabilizados como Ativo Nao Circulante por instrugdes do
CPC 17 (como explicado no RMA 05, slide 22, item 4), e
sdo, portanto, ainda menos liquidos.

Margo Abril Maio

—&—PMR {(em dias) —0—PCLD

ALVAREZ & MARSAL 19
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BALANCO PATRIMONIAL

Nos meses de margo/16, abril/16 e msm-.o\a 6, as principais flutuacées observadas no Balan
Patrimonial da Recuperanda GALVAO ENGENHARIA estéo descritas abaixo:

co

A

Q Complementando o que foi colocado no slide 19, o Contas a Receber da GESA tem saldo relevante de
Direitos a Faturar. Contudo, aproximadamente R$ 195 milhdes desta conta € referente a Recebiveis de
URE/COMPERJ, que como previsto no PRJ, serao usados para o pagamento dos credores concursais. Estes
créditos nao foram cindidos & CEOS pois as obras ainda estdo em andamento, como explicado no RMA 05
slide 20, item 1. Além disso, a GESA mantém em seu Contas a Receber valores repassados a GALPAR 0030_
Partes Relacionadas, principalmente para a manutengdo da SPE BR-153, uma vez que a GALPAR ¢é Holding.
Assim, foi feito um Prazo Médio de Recebimento ajustado, ou seja, sem contas que nao afetam o ciclo
operacional da companhia. Além disso, os efeitos da cisdo da companhia foram retroagidos, para se ter melhor
ideia da real situagao operacional da GESA desde o deferimento da RJ. O PCLD também foi ajustado a nova
realidade da empresa, e tende a se manter baixo, uma vez que a GESA so executa servicos nos quais ha
grande certeza de recebimento, devido ao acesso restrito a crédito e baixa geracao de caixa decorrente da

Recuperagao Judicial.

° Como explicado no RMA 05, slide 22, item 4, pode ocorrer que parte da Receita da GESA seja contabilizada no

Contas a Receber de Longo Prazo.

O Crédito Tributario LP é composto por ativo fiscal diferido decorrente de prejuizos fiscais auferidos

em

exercicios passados, o qual a GESA pode manter em seu Balango com o intuito de deduzir da base de célculo
do imposto devido de suas operagdes atuais e futuras, caso haja expectativa de lucro fiscal. A GESA entédo
estima resultado futuro, e se houver saldo em sua Parte B do LALUR, constitui crédito até o limite de 30% do
lucro estimado. Estes créditos precisam de laudo para serem constituidos e também precisam ser revisados de
acordo com a mudanca de expectativa de lucro futuro, de acordo com regras do CPC 32. Assim, com a

reducio de estimativa de faturamento da companhia, foi feito ajuste nesta conta.

Assim, o descréscimo observado no periodo reflete a queda da atividade da companhia.

A conta de Fornecedores engloba tanto compras de matéria prima quanto de servicos (subempreiteiros).

ALVAREZ & MARSAL
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BALANCO PATRIMONIAL — GESA

Margo 2016 Abril 2016 Maio 2016

Margo 2016 Abril 2016 Maio 2016

(em milhares de Reais)

[ JATIVO) ] ]
Circulante Circulante
Caixa e equivalentes de caixa 36.831 31.475 29.397 ° Fornecedores 161.507 157.074 152.856
° Contas a Receber e Outros Recebiveis 506.631 486.722 454.796 Empréstimos e financiamentos 13.933 13.778 12.043
Estoques 203.880 203.779 201.455 Provisées e encargos trabalhistas 45.391 44.889 41.105
Impostos e contribuicdes a recuperar 71.143 71.180 69.887 Obrigagdes fiscais 54.984 54.441 57.233
Adiantamentos a forecedores 31121 32419 33.490 Adiantamentos de clientes 127.697 130.496 125.594
Despesas antecipadas 2479 2.146 1.339
Total do passivo circulante 403.512 400.677 388.831
Total do ativo circulante 852.086 827.723 790.365
Ndo circulante
Nao circulante Exigivel a longo prazo
Realizavel a longo prazo Empréstimos e financiamentos LP 30.286 31.459 31.088
Contas a receber e outros recebiveis LP 63.664 70.706 91.521 Imposto de renda e contribuigdo social diferidos - - -
Despesas antecipadas LP 5223 5.189 3.355 Provisdes para contingéncias 52.011 59.361 57.604
Q Crédito Tributario LP 75.744 75.967 51.769 Provisao para perda de investimentos 9.315 9.718 14.959
Total do realizavel a longo prazo 144.631 151.862 146.644 Total do passivo nao circulante 91.612 100.538 103.651
Investimentos 5.698 4.797 5.058 A1 Riv ONIONQUIDO ]
Galvéo Logistica 757 0 0
CAB Alto Tiete 4.940 4795 5.057 Capital social 860.144 860.144 860.144
Galvao Concessdes Rodoviarias 1 1 1 Lucros ou Prejuizos Acumulados (255.717) (287.423) (325.501)
Ajuste de avalicéo patrimonial / Reserva Legal 16.490 16.530 16.499
Imobilizado 112.068 104.527 100.028
Patrimonio liquido atribuivel aos controladores 620.917 589.250 551.142
Intangivel 1.558 1.557 1.527
Participagdo de nao controladores - - -
Total do ativo nao circulante 263.955 262.743 253.258
Total do patriménio liquido 620.917 589.250 551.142
Total do passivo 495.124 501.215 492.482
Total do ativo 1.116.041 1.090.465 1.043.623 Total do passivo e patrimonio liquido 1.116.041 1.090.465 1.043.623
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FLUXO DE CAIXA

Os comentarios a seguir referem-se ao Fluxo de Caixa da Recuperanda GALVAO
ENGENHARIA.

@® Como colocado no RMA 05, slide 25, o Recebimento Operacional apresentado no Fluxo de Caixa contempla
apenas pagamentos recebidos de obras nas quais a GESA é unica contratante. Estes recebimentos dependem
muito de orgamento governamental, o que gera a oscilagado apresentada nesta linha.

® Como colocado nos RMAs anteriores, os Desembolsos Operacionais da GESA sdo em sua grande maioria
constantes, e ha duas contas que oscilam consideravelmente e sao relevantes proporcionalmente ao total
desembolsado: Adiantamento a Terceiros e Aporte Consércios. No més de margo, a GESA trouxe caixa que
mantém fora do alcance de bloqueio judicial, sendo a causa da queda dos Desembolsos comparado a fevereiro.
Ja em abril e maio, houve saida de caixa nesta linha, mas de baixa magnitude. Com relagdo a linha Aporte
Consorcios, houve aumento nos trés meses do periodo analisado. Lembrando que ha transferéncias do caixa do
consércio para o caixa disponivel da GESA quando (i) ha sobra de caixa, mensurada de acordo com o contrato e

(i) devolugéo de caixa, que ocorre em periodos de longa paralisagdo ou quando a obra entra em fase de
desmobilizacao.

i
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FLUXO DE CAIXA - GESA

(em milhares de Reais)

Out-15 Nov-15 Dez-15 Jan-16 Fev-16 Mar-16 Abr-16 Mai-16

Recebimento Operacional 19.716 5.563 3.689 8.400 17.068 3.033 7.219 1.808
Alienag¢do de Bens o] o o o [¢] o o [o]
Faturamento 19.674 3.928 2.256 8.168 16.950 2.241 7.063 1.603
Outras Receitas a4z 1.635 1.434 232 117 792 156 205

Desembolso Operacional (16.059) (3.655) {(1.037) (6.401) (15.275) (2.276) {5.469) (446)
Aquisicao Equipamentos o] o o] [0} o o o (o]
Beneficios (599) (317) (711) (588) (663) (479) (434) (4a61)
Comunicacao/Internet/Telefone Movel E Fixo {188) (41) {80) (119) {136) (81) (83) (54)
Concorrencia (8) (15) (6) (3) (9) (6) (24) (11)
Consultoria (2.173) (1.342) (1.092) (2.006) (1.560) (1.985) (637) (660)
Despesas Com Informatica {35) {2) o] o [o] o] [} [o]
Despesas Com Material Escritorio/ Copa/ Higiene {29) (26) (21) (50) (10) (15) (15) (8)
Despesas Com Ocupacao (305) (273) (236) {260) (214) (150) (125) (121)
Despesas Com Publicacoes/ Assinaturas (49) (98) (1) [e] [o] [o] {5) (10)
Despesas Com Representacao/ Brindes o [o] (1) [s] (o} (o] (o] (o]
Despesas Com Taxas/ impostos (365) (259) (105) (86) (323) (109) (27) (158)
Despesas Com Veiculos (13) (15) {23) {20) (17) (11) (6) (11)
Despesas Com Viagens (2786) (167) (279) (201) {161) (133) (247) (165)
Encargos Sociais E Trabalhistas (591) (665) (1.283) (903) (791) (638) (561) (360)
Energia Eletrica (31) (2) (21) {23) (1) [o] [} (7)
Honorarios Advocaticios (2.674) (1.740) (2.523) (1.043) (1.017) {1.466) (1.385) (1.160)
Honorarios Gerais (685) {632) (514) (a62) (459) {1.441) {615) (as4)
Materiais (399) (249) (83) (326) (225) (106) (77) (107)
Materiais Aplicados Na Producao (375) {182) (107) {321) (313) (335) {235) (79)
Outras Despesas Gerais (54) (54) (54) (o] o o o] o
Impostos Sobre Receita (260) {543) (202) (76) (109) {(133) (79) {100)
Salarios E Ordenados (9.130) (3.299) (4.242) (2.128) (1.983) (1.841) {(1.524) (1.369)
Servicos Terceiros 4.196 5.969 {54) (269) (8.516) 2.674 (4.139) (1.587)
Aporte Consdércios (2.015) 297 10.605 2.483 1.232 3.978 4.749 6.475

e B  @LE) (&3]

Fluxo Investimento (300) (302) {156) (156) {181) (156) o o

Fluxo de Financiamento (76) (72) (72) (59) (73) (48) (15) (9

Outros Fluxos (3.647) {1.521) {2.144) (2.086) {1.540) (626) (1.731) {1.482)
Galpar (3.647) (1.521) (2.144) {2.086) (1.540) (626) (1.731) (1.482)
Outras o o [o] o o o (o] o

(365)] 1.3} & (302)1 (1) (Z3)] I :25) ]
[275) [355) 2] Bz} f37.0) E96) an 2 |
Saldo Inicial - indisponivel 49.456 39.778 30.093 32.731 31.897 31.257 35.465 30.294
Consércios (9.678) (9.685) 2.637 (834) (640) 4,208 (5.171) {1.947)
Saldo Final - Indisponivel 39.778 30.093 32.731 31.897 31.257 35.465 30.294 28.347

WD oo
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DEMONSTRATIVO DE RESULTADO DE EXERCICIO — GALPAR

(em milhares de Reais) Marg¢o 2016 Abril 2016 Maio 2016
BB Y612 R |
Custo das vendas e servigos (17.344) (31.827) (23.878)
ponsze b 850 (22%220)] (B%E7)
Despesas operacionais (8.745) (6.547) (1.593)
Despesas de Pessoal (1.376) (1.559) 2.847
Despesas administrativas e gerais (7.517) (1.225) (6.189)
Outras receitas (despesas) liquidas 149 (3.763) 1.749
EBITDA (37006)] (285757)] (6%280)
Depreciacbes e Amortizacdes (2.642) (2.599) (2.048)
REstitadolantesaasreceitas)(despesas)linanceirasiliguidastelmpostos (5Y648) (31%356) 8Y828))
Receitas financeiras 499 1.364 392
Despesas financeiras (715) (369) (645)
Resultado financeiro liquido (217) 994 (252)
Resultado de equivaléncia patrimonial (3.119) (1.345) (4.948)
(81983) ERTA)
Imposto de renda e contribuigdo social correntes - - -
Imposto de renda e contribuig¢do social diferidos R - - (24.049)
Resnients db oramtio (8%083) (31%707) ERG7)
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BALANCO PATRIMONIAL

Das perdas em valores de Investimento observadas no periodo de mar¢o a maio/16,
aproximadamente 91% se deve a prejuizos auferidos na GESA.

il

° Os outros Investimentos relevantes, como CAB Ambiental e SPE BR-153, apresentaram pouca ou nenhuma
perda de valor patrimonial nos meses analisados.

(em milhares de Reais)

Abr-16

Mai-16

Abr-16

Circulante Circulante
Caixa e equivalentes de caixa 1 3 1 Fornecedores 597 604 555
Contas a receber e outros recebiveis 99.242 99.242 99.242 Partes relacionadas P CP 90.897 90.897 90.397
Impostos e contribuigbes a recuperar 1.890 1.890 1.890 Empréstimos e financiamentos P CP 361 - -
Adiantamentos a fornecedores 49 21 4 ProvisGes e encargos trabalhistas 458 396 368
Antecipagdo Dividendos - - - Adiantamentos de clientes 3.018 2.978 2.978
Obrigagdes fiscais 47 24 79
Total do ativo circulante 101.182 101.156 101.137 Total do passivo circulante 95.378 94.899 94.377
Nao circulante Ndo circulante
Realizavel alongo prazo Empréstimos e financiamentos P LP - - -
Partes relacionadas A LP 55.501 56.686 57.479 Partes relacionadas P LP 681.272 683.130 685.175
Total do passivo ndo circulante 681.272 683.130 685.175
° Investimentos 907.256 871464  830.164
Imobilizado 10 10 10 Capital social 312.492 312.492 312.492
Prejuizos acumulados (36.011) (72.022) (114.072)
Total do ativo ndo circulante 962.767 928.160 887.653 Ajuste de avalicdo patrimonial/Reserva Legal 10.817 10.817 10.817
Patrimonio liquido atribuivel aos controladores 287.299 251.288 209.237
Total do patrimonio liquido 287.299 251.288 209.237
Total do passivo 776.650 778.029 779.552
Total do ativo 1.063.949 1.029.317 988.790 Total do passivo e patrimonio liquido 1.063.949  1.029.317 988.790
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FLUXO DE CAIXA

A GALPAR recebeu pagamentos referentes a prestagao de servigos na CAB por seus
profissionais, como ressarcimento por toda despesa incorrido com estes. Ademais, o Projeto
BR-153 continua sendo o maior consumidor do caixa da GALPAR. ﬁ m

\05 ss.:umﬁmm Qm mmmxmy Out-15 Fev-16 Mar-16 Abr-16 Mai-16

Recebimento Operacional (o] 219 1.080 1.909 4] o]
Recuperac¢do de Despesas o 219 1.080 1909 o] (o]
Diversos o] o] (o] o (o] o]

Desembolso Operacional {(618) (551) (629) (873) (a20) (687)
Beneficios (118) (17) {101) (58) {57) (58)

Concorrencia (3) [o] (12) (11) [o] (78)
Consultoria (67) (74) (o] (393) (0) (51)
Comunicacio/Internet/Telefone Mével E Fixo o (o) o o o (o]
Despesas Com Informatica o (o] o (o] o [o]
Despesas Com Material Escritorio/ Copa/ Higi« (1) (0) (o] [e] (o] o
Despesas Com Ocupacao (84) (62) (58) (50) (60) (66)
Despesas Com Publicacoes/ Assinaturas o (o] o] o] (o] (o]
Despesas Com Taxas/ Impostos (4) (6) (62) (61) {(5) (1)
Despesas Com Viagens (1) (2) (2) (22) {(3) (2)
Encargos Sociais E Trabalhistas (77) (80) {106) (139) (65) (64) (42) (40)
Honorarios Advocaticios (13) (45) o o o (o] (67) (s)
Honorarios Gerais (2) (4) (1) (4) o (10) (4) (4)
Outras Despesas Gerais (o] (o] [o] (3) (3) (3) (35) (14)
Salarios E Ordenados (239) (250) (229) (225) (278) (141) (79) (110)
Servicos Terceiros (9) (9) (60) (72) (10) (61) (67) (257)

Fluxo Investimento o o o o o o o o

Fluxo de Financiamento (1.721) (2) (2) (3) (2) (2) (71) (5)

Outros Fluxos 2.341 331 (448) 651 581 (1.034) 494 690

GESA 3.647 1.521 2.144 2.086 1.540 626 1.731 1.482
CAB (o] o (o] (o] o (o] (o] o
ENERGIA (36) (3) (17) (3) (1) [s] (26) (2)
ASLEO E GAS (108) (148) (91) (90) (84) (73) (31) (31)
FINANCAS o o o o o o (348) (71)
ADM SERVICOS {91) (241) (320) (251) (145) o] (o] (o]
ENPAR (o] o] (o] o o] o] (o] (o]
MOVAL (o] o] o o (o] o] (o] o]
FRECCIA (o] o] o o (e} o] (o] (o]
SPE BR 153 (1.071) (798) (2.164) (1.091) (728) (1.586) (831) (689)
OUTRAS (o] o] (o] o o] o] [o] (o]
(o] o] o] o [o] o] o] (o]
B (=) Y ) ® o} =) ()|
) 0 2. ) 2] 2 [5) B8l
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STATUS DAS AGCOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

Glossario dos principais termos: ~ _

O Arbitragem: Meio privado de solucdo de conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis, mediante o qual as partes
selecionam um ou mais especialistas na matéria controversa, para decidir as pendéncias existentes. Na arbitragem, o litigio
é resolvido sem a intervencéo do Poder Judiciario, salvo se for necessaria a adogao de medidas cautelares ou de urgéncia.
A sentenca arbitral, ademais, constitui titulo executivo judicial, tal qual a sentenc¢a proferida pelo juizo estatal, e pode ser
executada judicialmente, em caso de resisténcia da parte vencida em cumpri-la espontaneamente (definicdo pela OAB-RJ).

O Valor da Causa: E o valor arbitrado pelo autor como sendo o que acha devido no primeiro momento, ou seja, aquele que
satisfaz todos os requisitos de legitimidade no momento do ajuizamento. Nao corresponde necessariamente ao valor do
objeto do processo, sobre o qual versa a pretensao do autor perante o réu.

O Valorizagio Esperada da Acgéo: Valor a que pode chegar o valor do objeto apds todas as fases do processo. E o valor que
o autor tentara provar a legitimidade durante o processo.
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

UFN Ill - Unidade de Fertilizantes Nitrogenados _ _

Autores: Consorcio UFNIII; Galvao; Sinopec
Réu: Petrobras
Valor da Causa (algada): R$ 2.000.000,00
Valorizagdo Esperada da Acao (liquidagao): R$ 1.541.340.006,56
Pedidos:
|. Invalidar a rescisdo do Contrato;
ll.  Impossibilidade de execucdo das garantias;
lll. Inexigibilidade das multas;

IV. Pagamento (i) dos valores ja reconhecidos; (i) dos custos adicionais (ressarcimento); (iii) indenizagdo por danos
materiais e imateriais.

FASE PROCESUAL: Aguardando o declinio ou a aceitagao, pelos peritos, dos honorarios periciais arbitrados pela juiza.

Peticao Inicial Audiéncia de Réplica
Conciliagcao

Pericia/laudos Sentenca

Citacéo Contestagao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvencgao Julgamento Instrucao e Apelacéo
total - parcial Julgamento
ALVAREZ & MARSAL 30
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

TAIC — Terminal Aquaviario da Illha Comprida

Autores: Galvao

Réu: Petrobras

Valor da Causa (algada): R$ 5.000.000,00

Valorizagao Esperada da Ag¢ao (liquidacao): R$ 189.766.103,94

Pedidos:
l.
Il.

Pagar valores ja reconhecidos; e

Ressarcir os custos adicionais incorridos em razéo das alteracdes de escopo e do desequilibrio imposto ao Contrato,
além dos custos financeiros.

FASE PROCESUAL: Aguardando a indicagéo de peritos pelo juiz.

Petic&o Inicial Audiéncia de

Reéplica Pericia/laudos
Conciliagao

Sentenca

Citacao Contestacao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvencao Julgamento Instrucéo e Apelagdo
fotal - parcial Julgamento
‘ ALVAREZ & MARSAL
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

RNEST — Refinaria do Nordeste — Arruamento

Autor: Galvao
Réu: Petrobras
Valor da Causa (al¢ada): n/a
Valorizacdo Esperada da Ac¢ao (liquidacao): R$ 27.944.790,78
Pedidos:
I.  Declarar a inexigibilidade das penalidades contratuais (multas, seguros, entre outros) estabelecidas em favor da
Petrobras e em prejuizo da GESA,
. Pagamento da quantia de R$ 4.082.959,77 referentes as SAE"s 001/2014 e 002/2014;
Ill. Pagamento R$ 1.475.371,17 referente a periculosidade. Em carater sucessivo, pagamento do adicional de
periculosidade que em, setembro/2014, atingia a quantia de R$ 788.023,02;
IV. Pagamento da quantia de R$ 1.437.218,08 referente ao custo da desmobilizacdo;
V. Pagamento da quantia de R$ 1.045.477,56 referente ao saldo das medicdes de novembro e dezembro de 2014;
VI. Pagamento dos valores referentes ao custo com administracdo central e mao-de-obra indireta, no valor total de R$
6.626.733,30; e

VI, Indenizacdo dos custos financeiros incorridos, em razdo do seu inadimplemento contratual, cujo valor devera ser
apurado em fase de liquidacéo de sentenca.

FASE PROCESUAL.: Peticao inicial protocolada e aguardando a citagao da Petrobras.

Peticao Inicial Audiéncia de Réplica Pericia/laudos Sentenca
Conciliagdo

4 Citacéo Contestacao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
B o Reconvengéo Julgamento Instrugéo e Apelacao
total - parcial Julgamento
ALVAREZ & MARSAL 32



STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

RNEST - Refinaria do Nordeste — Off Site _ _

Autor: Galvao
Réu: Petrobras
Valor da Causa (algada): R$ 95.000.000,00 (minimo)
Valorizagcao Esperada da Agéao (liquidagao): R$ 367.660.470,06
Arbitros: Carmona (Presidente); Anderson Schreiber (Galvao); Roberto La Laina (PB)
Pedidos:
|.  Pagamento imediato, através de sentenga parcial, do valor de R$ 55.765.780,58;
II.  Pagamento do valor de R$ 192.720.422, 32 que representa a soma dos valores cobrados nos Grupos Il e lll;
Ill. integral indenizagao dos danos suportados pela GESA; e
IV. Pagamento da totalidade das despesas, custos e honorarios relativos a arbitragem.
Contra pleito:
I.  Declara¢ao de inadimplemento pela Galvao;
II.  Multas e perdas e danos - valor R$ 40.000,00

FASE PROCESUAL.: Fase Probatéria (Pericia / Laudos Téc.): aguardando a indicacéo, pelo tribunal, dos pontos controvertidos
e das provas a serem produzidas

Pedido de Instituicdo Formacgéo do Tribunal Producéo de Provas

Agregacoes Iniciais Réplica
|

ARBITRAGEM

i

Resposta ao Pedido Assinatura do Termo Contestacao Tréplica Sentenca
de Instituicao de Arbitragem
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

ETE ANGRA — Estacao de Tratamento de Esgoto _ _

Autores: Consércio Galvao Colares, Galvao e Colares (Galvao tem 70%)
Réu: Petrobras e Transpetro
Valor da Causa (al¢ada): N/A
Valorizagao Esperada da Agao (liquidagao): R$ 24.800.703,97
Pedidos:

I.  Mobilizagio e desmobilizago;
Il.  Testes de desempenho e comissionamento;
{ll. Maior permanéncia da Administracao Local;
IV. Diferenca entre a mao de obra e equipamentos previstos na proposta inicial e a utilizada;
V. Elaborac¢ao de projetos nao previstos; e
VI. As built e data book nao previstos na proposta inicial.

FASE PROCESUAL: Peti¢ao inicial.

Peticao Inicial Audiéncia de Reéplica Pericia/laudos Sentenca

Conciliagao

Citacao Contestacgao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvencéao Julgamento Instrugéo e Apelacao
total - parcial Julgamento
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

RLAM — Refinaria Landulpho Alves

>So_.“Oo:mo_,o_o>_cmmQm_<mo._.03mam_<m083wwoé
Réu: Petrobras

Valorizagao Esperada da Acao (liquidacao): R$ 222.273.845,58
Pedidos:

I.  Desequilibrio econémico-financeiro do contrato em razao da extens&o de prazo e das diversas alteragbes ao projeto
inicial.

FASE PROCESUAL.: Peticao inicial.

Peticao Inicial Audiéncia de

Reéplica Pericia/laudos Sentenca
Conciliagao

Citacéo Contestacéo/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvencéao Julgamento Instrugéo e Apelacéo
total - parcial Julgamento

ALVAREZ & MARSAL
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STATUS DAS AGOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

SEGREGACAO

A

Autor: Galvao

Réu: Petrobras

Valorizacao Esperada da Acgao (liquidagao): R$ 76.282.225,55
Pedidos:

[.  Custos adicionais e ndo previstos pelo incremento e maior permanéncia de mao de obra e equipamentos nos
replanejamentos; e

.  Revisbes do cronograma original.

FASE PROCESUAL.: Petigdo inicial.

Peticao Inicial Audiéncia de Reéplica

Conciliagao

Pericia/laudos Sentenca

Citagao Contestacao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvencéo Julgamento Instrugéo e Apelacao
total - parcial Julgamento

ALVAREZ & MARSAL
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

COMPERJ - Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — HDT \___

Autor: Consorcio QGGI (Galvao com 30%)
Réu: Petrobras

Valorizagao Esperada da Acgao (liquidagdo): R$ 173.640.000,00
Pedidos: Em elaboracao

FASE PROCESUAL: Peticdo inicial.

Peticao Inicial Audiéncia de Reéplica

Pericia/laudos Sentenca
Conciliacéo

Citagao Contestacao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvengéo Julgamento Instrugéo e Apelagao
total - parcial Julgamento

ALVAREZ & MARSAL
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STATUS DAS ACOES JUDICIAIS E ARBITRAGENS

COMPERJ — Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — URE

Autor: Consdrcio QGGIT (Galvao com 25,5%)
Réu: Petrobras

Valorizagdo Esperada da Agao (liquidagao): R$ 21.930.000,00
Pedidos: Em elaboracao

FASE PROCESUAL.: Petigéo inicial

Peticdo Inicial Audiéncia de

Reéplica
Conciliagéo

Pericia/laudos

Sentenca

Citagéo Contestacao/ Saneamento/ Audiéncia de Embargos/
Reconvencao Julgamento Instrucéo e Apelacdo
total - parcial Julgamento
® ALVAREZ & MARSAL
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VI. PLANO DE RECUPERACAO

JUDICIAL
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ITEM 3.5. ATIVOS DESTINADOS AO PAGAMENTO DOS CREDORES CONCURSAIS
E DOS CREDORES ADERENTES

Item 3.5.1 - CAB Cuiaba

* A Galvao Participagdes S.A. detém 66,58% do capital social da CAB Ambiental S.A.

+ O Conselho de Administragdo da GALPAR resolveu mandatar o Banco Santander para coordenar o processo de

alienagdo da UPI CAB, sendo responsavel por organizar o processo concorrencial competitivo até a obtengao de
uma proposta vinculante e definitiva de aquisi¢do. O contrato foi assinado em 17 de maio de 2016.

Em 04/05/2016, foi publicado no D.O. do Estado de Mato Grosso/MT o Decreto n. 6.009, o qual declarou a
intervencéo do Municipio de Cuiaba/MT na concesséao de servigos publicos de agua e esgotamento sanitario
outorgada a CAB Cuiaba S.A., controlada pela CAB Ambiental S.A.. As Recuperandas informaram que
impetraram mandado de seguranga contra o ato do Prefeito do Municipio de Cuiaba/MT.

Item 3.5.1ll - Participagao da GALPAR no capital social da Concessionaria Galviao BR-153

» A Galvao Participagdes S.A. detém 100% do capital social da Concessionaria Galvao BR-153.

 Em 13.07.16, a Galvao Engenharia apresentou uma proposta para evitar a perda da concesséao do trecho da BR-
153 entre Anapolis (GO) e Alianca do Tocantins (TO) no Congresso Nacional, cujo plano encontra-se anexo.
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ITEM 3.6. - CRIACAO DA NEWCO - CEOS

Né&o houve alteracao no Balanco Patrimonial da CEOS no periodo analisado.

O Reiteramos que o Balanco da CEOS sofrera alteragbes somente quando houver conversdo em caixa dos ativos postos,

pelo PRJ, a disposicdo para pagamento dos credores concursais. Alguns destes ativos ndo estdo no Balango da CEOS,
como explicado no RMA 05, slide 28.

_ AtiVO) | | Bassivoy _
Circulante Nao Circulante
Clientes 1.941.734.057 Fornecedores 372.014.041
Contas a Receber 2.166.788.345 Empréstimos e Financiamentos 704.802.954
Obrigacdes Fiscais - Dedutiveis da Receita (225.054.287) Adiantamentos de Clientes 508.694.157
Adiantamento a Fornecedores 42.311.170 Imposto de Renda e Contribui¢do Social Diferidos 359.141.530
Total do Passivo 1.944.652.682
Capital Social 39.392.546
Total do Patrimdnio Liquido 39.392.546
Total do Ativo 1.984.045.228 Total Passivo e Patrimdnio Liquido 1.984.045.228
ALVAREZ & MARSAL 41



RESSARCIMENTO DE CREDITOS CONTRA CONSORCIOS

A GESA tem valores a serem ressarcidos ou quitados por alguns consoércios nos quais tinha
participacao, destacados no quadro abaixo:

Al

Como prevé o PRJ, Saldo Liquido é o resuiltado de todas as receitas proporcionais auferidas pela GESA deduzidas dos
custos e despesas proporcionais imputados a mesma quando das operac¢des efetuadas por consoércio. No entanto, a
clausula 1.1 exclui dos Saldos Liquidos valores referentes a eventuais reembolsos de despesas, taxas e/ou custos
incorridos pela GESA no desenvolvimento das atividades do consorcio; e (b) eventuais devolucbes de valores
correspondentes a aportes efetuados pela GESA para capital de giro. Os valores no quadro abaixo irdo diminuir os Saldos

Liquidos dos Creditos Angra, Créditos RLAM e Créditos UFN Ill, que foram cindidos a CEOS, conforme definicées na
clausula 1.1 do PRJ.

Segundo Acordao 2369/11 do TCU, a Taxa de Rateio Administragéo Central (TAC) consiste em diluir as despesas indiretas
geradas na sede da empresa relacionadas com a manutencdo da estrutura administrativa central, que fornece suporte
gerencial e técnico a todas as obras, pelo custo direto de todas as obras que a empresa planeja executar no periodo. Esta

taxa & cobrada do cliente e sera influenciada pelo porte e pelo backlog de cada consorciada. Porém, o consoércio UFN I
nao repassou a TAC a GESA.

Os Créditos de Impostos fazem referéncia aos tributos retidos na fonte pela Petrobras, que podem ser usados para

compensacado na apuragao e recolhimento dos mesmos. Como estes créditos sao Ativos no Balanco da GESA, diminuem o
valor a ser repassado pela CEOS, e por isso tém sinal negativo no quadro.

Taxa TAC - - 113.058.251,67
Reembolso de Despesas - (17.371,73) 28.381.647,67
Crédito - Impostos - (28.506.463,29) (56.021.610,31)
TOTAL 17.875,00 56.518.423,71 99.764.465,89

1l
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CRONOGRAMA PROCESSUAL DO PRJ

PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL DE GALVAO ENGENHARIA S.A. E GALVAO PARTICIPAGOES S.A

EVENTO Clausulas do PRJ
Publicagdo da Decisdo de Homologagdo do PRl e Concess3o da Recuperagdo Judicialo deferimento do
22/09/15
processamento no D.O.
13/10/15 EmNo. _um_,m. envio, .nm_o\ _‘m.mvmnnZo credor, de Notificagdo de Interesse 3 GESA e 3 GALPAR para emissdo de Nota Clausula 3.8.9
Promissoria (15 dias Uteis)
19/10/15 |Publicacéo do Edital de Oferta Publica de Alienago Judicial via Pregao da UP| CAB Ambiental
Clausula 3.5.1
22/10/15 |Pagamento Classel até R$ 20 mil (30 dias ap6s a homologag&o) Clausula 6.1
05/11/15 Término do prazo para apresentagdo Habilitagdo para Oferta Publica de Alienac¢do Judicial da UPI CAB - 1a.
Praca Cldusula 3.5.1
Término do prazo para apresentagdo de Propostas para continuagdo do procedimento de Oferta Pablica de
10/12/15 |plienacdo Judicial via Pregdo da UPI C- 2a. Praga - retirado de pauta
Clausula 3.5.1
26/02/16 |Criagdo da Newco - registro na JUCESP ,
) Clausula 3.6

Prazo maximo para pagamento dos credores Classelil - Tipo AelV - Tipo A, em parcela Unica, edo saldo

21/09/16 remanescente dos credores Trabalhistas, se houver

Clausula 5.1e6.4

19/09/25 Prazo de Vencimento das Debéntures (renovéveis por 2 periodos de 10 anos) )
Clausula 3.7.9e6.6

14/09/45 Prazo para vencimento de Notas Promissorias (Credores Classelll -TipoBelV- Tipo B

_ _m<m:.8m Ocorridos

Datas Estimadas

Clausula 3.8.8
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AUDIENCIA PUBLICA PARA A RETOMADA DA CONCESSAO
13 DE JULHO DE 2016

COMISSAO DE INTEGRAGAO NACIONAL, DESENVOLVIMENTO REGIONAL E DA AMAZONIA.
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CONCESSAO DA RODOVIA BR 153 GO/TO

DATA

EVENTO

23 maio, 2014

5 setembro, 2014
12 setembro, 2014
23 setembro, 2014
31 outubro, 2014

Leildo: proposta vencedora da Galvdao
Integralizagdo de R$ 155 milhdes no Capital Social da SPE
Assinatura do Contrato de Concessao
Enquadramento do projeto no BNDES

Data de assuncéo da rodovia (data zero do Contrato de Concesséo)

novembro 2014 a
fevereiro 2015

Aprovacgéao pela ANTT, em tempo recorde, dos projetos requeridos pelo Contrato/PER
Concessionaria assumiu responsabilidade e obteve a LI de trecho de 90 km em GO

Aprovacéo do Ibama do enquadramento na Portaria 288 das areas de pracgas de pedagio e BSOs
Aquisi¢cdo e mobilizacdo de TODOS os equipamentos de operagido da concessionaria

Selecao e recrutamento de toda a equipe de operagao - treinamento previsto para mar e abril de 2015

Considerado pela ANTT o melhor desempenho inicial dentre as concessionarias do PIL - Rodovias

1 novembro, 2014

Conclusdo da documentagdo para a aprovagdao do empréstimo ponte no BNDES: inclusive minuta do

contrato de financiamento e carta de intengéo de fianga bancaria

dezembro, 2014

A aprovagdo do empréstimo ponte, prevista para a 11/12/2014 foi retirada da pauta da reunido de
diretoria do BNDES. Motivo: 9? fase da Lava Jato, realizada em 14/11/2014, que envolveu a Galvio

Engenharia.

fevereiro, 2015

BNDES mmzm_mnm:m nao fara a operagao de crédito para a m:ommmmozw:m.

y P
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" BREVE HISTORICO: continuagdo

CONCESSAO DA RODOVIA BR 153 GO/TO

DATA

EVENTO

1 abril, 2015 até hoje

“Plano de Seguranca Rodoviaria” - em execug¢do, com as seguintes caracteristicas:

L

Conjunto de intervengdes e operagoes realizadas com o objetivo de monitorar as condigdes fisicas
da rodovia e manté-la em nivel essencial de operagéo, para ndo colocar os usuarios em risco.

» Servigo desenvolvidos em duas frentes de trabalho: “Frente de monitoramento” e “Frente de
intervengdes”, as quais encontram-se detalhadas abaixo:

“Frente de monitoramento”: 3 equipes vistoriando continuamente as condigdes dos elementos
fisicos da rodovia para identificar necessidade de intervengdes corretivas

* “Frente de intervengdes”:

a) Pavimento: operagio tapa-buracos

b) Vegetagao: rogada e poda para garantir a visibilidade em trevos e de placas de sinalizagio

c) Elementos de protecdo e seguranca: recuperagdo de danos provocados por acidentes ou
vandalismo em placas de sinalizagao, defensas metalicas e guarda-corpos

d) Drenagem: limpeza e desobstrugdao de bueiros, canaletas, e buzinotes de tabuleiros de
OAEs para evitar acimulo de agua empogada na pista da rodovia

e) Obras emergenciais: intervengoes em OAEs que apresentem riscos de colapso estrutural e
em erosdes que coloquem em risco a integridade da pista de rolamento

f) Limpeza de pista: remogao de animais mortos por atropelamentos, de partes desprendidas

de veiculos acidentados, dejetos espalhados, arvores tombadas, etc.

maio de 2016

Inicio das tratativas sobre o Plano de Retomada do Contrato de Concesséo.

agosto de 2016

Previsdo de m‘<mnmo e implementac¢ao do Plano de xmﬂgm do Contrato de Concessao.
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INTRODUCAOQ:

CONCESSAO BR-153 - Plano de Retomada

- . . 14 N -

Objetivos:

Prazos:

REVISAR o Contrato de Concesséo, incluindo seu Anexo 2, PER - Plano de Exploracéo
Rodoviaria;

CRIAR condi¢des necessarias para a continuidade deste contrato;

ADEQUAR os prazos para o atendimento dos parametros previstos originalmente;

VIABILIZAR o inicio dos trabalhos de recuperacédo da pista existente da rodovia e da
prestacao de servicos operacionais.

MANTER todos os pardmetros de qualidade e desempenho previstos no PER original,
com alteracdo dos prazos previstos inicialmente.

Os prazos, originalmente contados da Data de Assuncdo da Rodovia, serdo contados da

Data da Autorizacdo da ANTT para o inicio dos trabalhos do PLANO DE RETOMADA sob
as novas condi¢des contratuais (DATA DE RETOMADA);

Estrutura de obrigacdes do Contrato de Concesséao ficara mantida, com excecdo dos
prazos para as obras de duplicagao e servigos correlatos.
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ETAPAS DE IMPLANTACAO DAS ATIVIDADES:
(i) Etapa de servicos emergenciais e pré-operacionais: primeiros 6 meses
- Intervengdes nos pontos criticos da pista existente;
- Implantacao de 03 Pracgas de Pedagio definitivas;
- Implantagéo de 04 Bases de Servicos Operacionais (BSO) (provisérias);
- Implantagao de Centro de Controle Operacional (CCO) provisério;
- Implantagao de Sistema de comunicagéao via Radio da operagao definitiva;
- Obras emergenciais: Recuperacao do viaduto sobre a rodovia GO 080;
- Recuperacéo de erosdes existentes em taludes e outras recuperacdes necessarias;
Nesta etapa NAO havera cobranca de tarifas de pedagio.

(ii) Etapa de operacao parcial: do 7° ao 18° més
Operacao:
Centro de Controle Operacional (CCO) definitivo;
04 BSOs oferecendo aos usuarios todos os servigos previstos no PER;
03 Pracas de Pedagio definitivas.
Nesta etapa havera cobranca de tarifas de pedagio, nas 03 Pragas implantadas sendo a tarifa
quilométrica definida no Contrato de Concessdo e o TCP (trecho de cobertura da praca)
abrangendo a extensao total da rodovia.
Implantagao:
- Instalagdes 13 Base de Servigos Operacionais (BSO) definitivas,
- Construcao de 02 Pracgas de Pedagio;
- Realizacéo dos Trabalhos Iniciais na pista existente;
. - Servigcos de conserva de Rotina em todo o trecho;
- Recuperacéao da lluminag¢do Publica onde requerida;
- Reforma das Bases da PRF.
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PRACAS e BSOs ¢/ USA implantadas até o 6° més
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GRUPO

L o SR - . \ ﬁ@
ETAPAS DE IMPLANTACAO DAS ATIVIDADES:
(iii) Etapa de operacao integral: a partir do 19° més

Operagao:

- 13 Bases de Servigos Operacionais definitivas;

-mmm__Nmmmoaommm%momam_,mocumﬂmnmx_o:mn_mﬁmmxmmﬁm:ﬁm”nqm<_mmoamoo:o_cmmozom@o:ﬁm
- Nesta etapa havera cobranga de tarifas de pedagio.
Pracas de Pedagio:

*  19°ao0 30° més: 5 pracas (2,3,5,7 e 8): considerando o seu TCP;

31° a0 42°més: 7 pragas (1, 2, 3, 5, 7, 8, 9): considerando o seu TCP :

43° més: todas as 9 pragas previstas, no Contrato de Concesséao, em operagéo
(iv) Etapa de duplicacdo: do 67° més ao 114° més

Operacao: estardo em operagéo todas as instalagées da rodovia;

Pista existente: realizacédo dos servigos de manutencao;

Duplicacao da rodovia e demais obras de melhorias associadas

(v) Etapa de manutencao: a partir do 67° més

Operacao: estardo em operagéao todas as instalagcées da rodovia;
Servigos de manutencao em todo o Sistema Rodoviario: a partir do 115° més
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Oqo:oo__.m-:m o_m _Sc_mimmmo das U_.mmmm o_m Umamn_o e BSOs do 7° ao 18° més:
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Cabaceira Grande~; - L

P-2 KM 731 - ALVORADA
P-3 KM 775 - TALISMA

P-5 KM 157 - CAMPINORTE
P-7 KM 295,44 - RIALMA
P-8 KM 368,54 - JARAGUA

BSO-1 KM 677,60 — GURUPI

BSO-2 KM 726,30 - FIGUEIROPOLIS
BSO-3 KM 776,70 — TALISMA

BSO-4 KM 026,30 - PORANGATU
BSO-5 KM 076,30 - PORANGATU
BSO-6 KM 118,20 — ESTRELA DO NORTE
BSO-7 KM 160,30 — CAMPINORTE
BSO-8 KM 202,60 - URUACU

BSO-9 KM 244,75 — SAO LUIZ DO NORTE
BSO-10 KM 287,30 - RIALMA

BSO-11 KM 328,00 - RIANAPOLIS
BSO-12 KM 371,00 - JARAGUA

BSO-13 KM 412,62 - INTERLANDIA

PRACAS e BSOs ¢/ USA implantadas até o 6° més
PRACAS e BSOs implantadas até o 18° més
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P-1 KM 644,37 - DUERE

P-2 KM 731 - ALVORADA
P-3 KM 775 - TALISMA

P-5 KM 157 - CAMPINORTE
P-7 KM 295,44 - RIALMA
P-8 KM 368,54 - JARAGUA
P-9 KM 422,05 - ANAPOLIS

BSO-1 KM 677,60 - GURUPI

BSO-2 KM 726,30 — FIGUEIROPOLIS
BSO-3 KM 776,70 - TALISMA

BSO-4 KM 026,30 - PORANGATU
BSO-5 KM 076,30 - PORANGATU
BSO-6 KM 118,20 - ESTRELA DO NORTE
BSO-7 KM 160,30 - CAMPINORTE
BSO-8 KM 202,60 - URUACU

BSO-9 KM 244,75 — SAO LUIZ DO NORTE
BSO-10 KM 287,30 - RIALMA

BSO-11 KM 328,00 — RIANAPOLIS
BSO-12 KM 371,00 - JARAGUA

BSO-13 KM 412,62 - INTERLANDIA

PRAGCAS e BSOs c/ USA implantadas até o 6° més
PRAGCAS e BSOs implantadas até o 18° més
PRACAS implantadas até o 30° més
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oqozonqm.im de implantacao das pracas de _omq_momo e BSOs do 31° ao 42° més:
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P-1 KM 644,37 — DUERE

P-2 KM 731 - ALVORADA

P-3 KM 775 - TALISMA

P-4 KM 053,95 - PORANGATU
P-5 KM 157 - CAMPINORTE
P-6 KM 211,95 - HIDROLINA
P-7 KM 295,44 - RIALMA

P-8 KM 368,54 - JARAGUA
P-9 KM 422,05 - ANAPOLIS

BSO-1 KM 677,60 — GURUPI

BSO-2 KM 726,30 - FIGUEIROPOLIS
BSO-3 KM 776,70 - TALISMA

BSO-4 KM 026,30 - PORANGATU
BSO-5 KM 076,30 - PORANGATU
BSO-6 KM 118,20 — ESTRELA DO NORTE
BSO-7 KM 160,30 - CAMPINORTE
BSO-8 KM 202,60 — URUAGU

BSO-9 KM 244,75 - SAO LUIZ DO NORTE
BSO-10 KM 287,30 - RIALMA

BSO-11 KM 328,00 - RIANAPOLIS
BSO-12 KM 371,00 - JARAGUA

BSO-13 KM 412,62 - INTERLANDIA

PRACAS e BSOs c/ USA implantadas até o 6° més
PRACAS e BSOs implantadas até o 18° més
PRACAS implantadas até o 30° més

PRACAS implantadas até o 42° més
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CONCESSAO BR-153 - Plano de Retomada

VANTAGENS DA RETOMADA DO CONTRATO:

GERAGAO DE EMPREGOS: criagio imediata de 500 empregos diretos e mais de

1.500 indiretos em toda a cadeia produtiva, com: obras civis, manutencéo da rodovia,
fornecedores, etc.;

AUMENTO DA ARRECADAGCAO DE IMPOSTOS: para os 22 municipios

diretamente envolvidos;

REDUCAO DE ACIDENTE FATAIS: através de investimentos e da melhora nas
condi¢cdes gerais da pista e dos servigos oferecidos;

ECONOMIA DE TEMPO DE VIAGEM E COMBUSTIVEL: nivel de qualidade e

servico aos usuarios;

MAIOR SEGURANGA AOS USUARIOS: servicos de apoio e prestados pela

Concessionaria ao longo da Rodovia;

SERVICOS DE ATENDIMENTO AOS USUARIOS: 13 Postos de SAUs em

operacgao pela Concessionaria;
MANUTENGAO DA TARIFA DE PEDAGIO: conforme Contrato de Concess&o

TAXA DE RETORNO: mantida inalterada com o reequilibrio do Contrato de
Concessao;

RECURSOS PARA OS INVESTIMENTOS: garantidos, para os 5 primeiros anos,
pelos acionistas e tarifas do pedagio.
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CONCESSAO BR-153 - Plano de Retomada Cowo 2
A CONTINUIDADE DO CONTRATO EVITARA:
AUMENTO DE GASTOS PUBLICOS: com os custos de manutencdo e

investimentos assumidos pelo DNIT, que passa por dificuldades orgamentarias;

PIORA NO NIiVEL DE QUALIDADE DA RODOVIA: sem os parametros do
Contrato de Concesséao e auséncia da prestacao de servigos aos usuarios pelo DNIT;

W
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NOVA LICITAGAO: processo demorado e com tarifas muito maiores devido as

condicbes macroecondmicas desfavoraveis, baixo interesse dos investidores e
estrutura de financiamento menos atrativa,

INCERTEZAS: na viabilidade de um novo processo licitatério no cenario atual
brasileiro de crise politica e econémica.
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IMAGENS DO PLANO DE SEGURANCA RODOVIARIO:
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Servigos realizados na pista entre abril de 2015 e marcgo de 2016:
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L Galvao
IMAGENS DO PLANO DE SEGURANCA RODOVIARIO:

Servigos emergenciais, apds acidente, no Viaduto sobre a GO-080 (Km 377):

Servigos sendo realizados para criar o desvio da pista e possibilitar os reparos no Viaduto:

*s

%%,
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Galdino - Coelho - Mendes AL

N Flavio Galdino Diogo Rezende de Almeida Diogo Vinicius Moriki Silva Bruno Duarte Santos

) Sergio Coelho Claudia Maziteli Trindade Isadora A. R. de Almeida Maria Carolina Bichara
Jodo Mendes de 0. Castro Gabriel Rocha Barreto Wallace Corbo Tassia de Oliveira Ruschel
Rodrigo Candido de Oliveira Pedro C. da Veiga Murgel Gustavo Klein Soares Gabriela Matta Ristow
Eduardo Takemi Kataoka Renata Jordéo Julianne Zanconato Camilla Carvalho de Oliveira
Cristina Biancastelli Felipe Branddo Rodrigo Saraiva P. Garcia Fernanda Rocha David
Gustavo Salgueiro Danilo Palinkas Amanda Torres Hollerbach Tomds de S. G. Martins Costa
Rafael Pimenta Milene Pimentel Moreno Carlos Brantes Luiza Nasser S. Rodrigues
Isabel Picot Franga Adrianna Chambb Eiger Vanessa F. F. Rodrigues Aline da Silva Gomes
Marcelo Atherino Lia Stephanie S. Pompili I[sabela Rampini Esteves Julia Leal Danziger
Marta Alves Mauro Teixeira de Faria Renato Alves Jéssica Simdes de Toledo
Filipe Guimaraes André Furquim Werneck Ivana Harter

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Z

o & iy

Processo n? 0093715-69.2015.8.19.0001

GALVAQO ENGENHARIA SA. em recuperacdo judicial e GALVAO

PARTICIPACOES S.A., em recuperacgdo judicial, j4 qualificadas nos autos de sua

Recuperacdo Judicial em epigrafe, vém a V.Exa.,, com base em relevante fato novo,
expor e reiterar pedido urgente de levantamento de valores de sua titularidade, na

forma abaixo.

Rio de Janeiro Sdo Paulo Brasilia

Ay, Rio Branco 138 / 112 andar Av, Brig. Faria Lima 3900 / 112 andar saus Sul / quadra 05

20040 002 / Centro 04538 132/ Itaim Bibi bloco k / N217 / salas 501-507
Rio de Janeiro / R} Sdo Paulo / sp 70070 050 / Brasilia / oF

T+55 213195 0240 T +55 1130411500 T +55 613323 3865 Y
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Galdino . Ceetho . Mendes
Advogados

1. Consoante ja informado nesses autos, a 42 emissdo de debéntures da
GALPAR, integralmente subscritas pela Caixa Econdémica Federal (“CEF”), foi
originalmente garantida por instrumento de cessdo fiducidria dos recebiveis
decorrentes do Contrato de Prestacio de Servigos celebrado entre a GESA e a Valec

- Engenharia, Construgdes e Ferrovia S.A (“Valec”).

2. Em 06.05.2015, este d. Juizo proferiu decisdo determinando a quebra

parcial da trava bancaria exercida pela CEF (fls. 1.549/1.552 - Doc. 01), e a

consequente liberagio em favor da GESA de 70% do volume dos recebiveis

depositados pela Valec na conta vinculada do Banco Itau.

3. Assim, em 11.06.2015, as Recuperandas fizeram o levantamento do valor
correspondente a 70% dos recebiveis depositados pela Valec na mencionada conta
vinculada. Em contrapartida, 30% dos recebiveis - que perfaziam a época a quantia
de R$ 1.501.707,79 (um milhdo, quinhentos e um mil, setecentos e sete reais e

setenta e nove centavos) - foram levantados pela CEF em 17.06.2015 (Doc. 02).

4. Na sequéncia, o d. Juizo da Vara do Trabalho de Jequié/BA, integrante do
TRT da 52 Regido, transferiu para o d. Jufzo da Recuperagdo Judicial valores
referentes a recebiveis da Valec que foram depositados nos autos de reclamagao
trabalhista movida pelo Sintepav/BA, para o pagamento de créditos concursais

trabalhistas (Doc. 03).

5. Os referidos valores foram depositados na contan® 01501251-4, agéncia

n? 3613 da CEF, vinculada a este d. Juizo.

6. Conforme autorizado por este d. Juizo as fls. 5.070/5.071 (Doc. 04), as
Recuperandas realizaram o levantamento de 70% do valor transferido, em
atendimento a decisdo que liberou o referido percentual dos recebiveis da Valec,

remanescendo o valor de R$ 4.628.628,62 (quatro milhdes, seiscentos e vinte e oito

12Ue?y
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Galdino . Ceelho . Mendes
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mil, seiscentos e vinte e oito reais e sessenta e dois centavos) a ser levantado pela

CEF.

7. Em 28.08.2015, o Plano de Recuperagdo Judicial das Recuperandas foi
aprovado em Assembleia Geral de Credores. O Plano dispde que os Créditos Valec!
serdo destinados ao pagamento dos créditos concursais e para composigdo do Valor
de Desencaixe Inicial e Valor dos Gastos Gerais, tais como definidos na sua Cldusula
8.1. Ou seja, a partir da aprovagio do Plano ndo caberia mais a CEF a retengdo de
qualquer valor decorrente dos recebiveis da Valec, que deveriam ser liberados na

sua integralidade em favor da GESA.

8. Da mesma forma, a clausula 1.1 exclui dos Créditos Valec o “Valor dos
Recebiveis Valec”, definido como a quantia de R$ 14.304.118,28 (quatorze milhges,
trezentos e quatro mil, cento e dezoito reais e vinte e oito centavos), correspondente
a 70% dos pagamentos realizados pela Valecem 11.06.2015 e 17.08.2015 (nos autos
da reclamagcio trabalhista movida pelo Sintepav/BA). Em contrapartida, caberia a
CEF o levantamento de R$ 6.130.336,40 (seis milhdes, cento e trinta mil, trezentos
e trinta e seis reais e quarenta centavos), correspondente ao saldo remanescente de

30%.

9. Considerando que a CEF ja havia realizado o levantamento de R$
1.501.707,79, caberia a esta instituicdo financeira o levantamento dos R$

4.628.628,62 transferidos pelo Juizo Trabalhista de Jequie/BA.

10. Ocorre que a CEF ndo tomou conhecimento da transferéncia desses
valores pelo Juizo Trabalhista de Jequié/BA, razdo pela qual reteve as seguintes
quantias, todas referentes a repasses posteriores da Valec, para que fosse atingido

parte do saldo remanescente de 30% que foi excepcionado pelo Plano:

1 “Créditos VALEC”: sdo 100% do Resultado Liquido decorrente de obrigagdes vincendas auferido
no ambito do Ambito do Contrato Fiol-Ferrovia, respeitado o disposto na clausula 8.1 abaixo”.
3
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(i) Primeiro pagamento, realizado em 02.09.2015, no valor de R$

270.434,50, a CEF reteve R$ 81.130,35;

(ii) Segundo pagamento, realizado em 08.10.2015, no valor de R$
72.598,70, a CEF reteve R$ 21.779,61; e

(iii) Terceiro pagamento, realizado em 09.10.2015, no valor de R$
5.385.419,91, a CEF reteve R$ 1.615.625,97.

11. Como é possivel observar, todos esses pagamentos foram realizados pela
Valec apés a aprovagdo e homologagdo do Plano, estando, portanto, dentro da
definicdo de “Créditos Valec” e tendo uma destinagao especifica prevista no Plano.

Sendo assim, ndo caberia a CEF realizar qualquer retengdo sobre essas quantias.

12. Nesse contexto, as Recuperandas e a CEF apresentaram a peticdo
conjunta de fls. 11.820/11.823 requerendo (i) autoriza¢do judicial para a CEF
levantar a quantia de R$ 2.290.092,68 (dois milhdes, duzentos e noventa mil e
noventa e dois reais e sessenta e oito centavos); e (ii) autorizacdo judicial para a
GESA levantar a quantia de R$ 1.718.535,93 (um milh&o, setecentos e dezoito mil,
quinhentos e trinta e cinco reais e noventa e trés centavos), retida indevidamente

pela CEF ap6s a homologagdo do Plano (Doc. 05).

13. O Administrador Judicial apresentou a manifestagio de fls.
12.441/12.443 concordando com o pedido de autoriza¢do para levantamento dos
valores, desde que fosse “decretada por sentenga a extingdo da impugnagdo de
crédito ajuizada pela CEF de n. 0333557-72.2015.8.19.0001 (postulando‘a sua ndo
sujeigdo aos efeitos da recuperagdo judicial) em razdo da auséncia de interesse de agir

pela perda superveniente do objeto” (Doc. 06).

14. Assim, este d. Juizo intimou a CEF para dizer se, mediante a libera¢do do

saldo remanescente da Valec, concordaria em desistir da sua impugnagdo de crédito.
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No entanto, a CEF ndo se manifestou nos autos, razdo pela qual o pedido de

levantamento dos valores em favor das Recuperandas também ndo foi apreciado.

15. Ocorre que, recentemente, este d. Juizo proferiu decisdo conjunta nas

impugnacdes_referentes ao crédito da CEF?, julgando improcedente o pedido

daquela institui¢do de exclusdo do seu crédito do Quadro Geral de Credores, para

manté-la como credora concursal quirografaria (Doc. 07).

16. Nio ha dudvidas, portanto, que a Unica exigéncia formulada pelo
Administrador Judicial para levantamento dos valores foi suprida com a
superveniéncia da decisdo que rejeitou o pedido da CEF e reconheceu a natureza
concursal do crédito nos autos dos referidos incidentes de impugnac¢do da relagdo

de credores.

17. Por outro lado, este d. Juizo também julgou procedente o pedido das
Recuperandas para retificar o crédito da CEF, descontando os valores levantados e

a serem levantados pela CEF em razdo do depdsito de 11.06.2015 e 17.08.2015.

18. Ou seja, ainda que indiretamente este d. Juizo concordou com o
levantamento do valor depositado em conta a sua disposicdo pela CEF e,
consequentemente, com o levantamento, pela GESA, dos valores retidos

indevidamente pela CEF.

19. Nessa sequéncia de ideias, nada mais justo do que autorizar, desde logo,
o levantamento, pela GESA, dos valores retidos indevidamente pela CEF e que devem

ter a destinacdo prevista no seu Plano.

% %k %k Xk

2 Impugnagdo de Crédito n® 0333557-72.2015.8.19.0001, movida pela CEF em face das
Recuperandas; e Impugnagdo de Crédito n? 0345824-76.2015.8.19.0001, movida pelas
Recuperandas em face da CEF.

5
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20. Ante 0 exposto, as Recuperandas reiteram os termos da sua manifestagdo
de fls. 11.820/11.823, requerendo seja a GESA autorizada, desde logo, a realizar o
levantamento da quantia de R$ 1.718.535,93 (um milhao, setecentos e dezoito mil,

quinhentos e trinta e cinco reais e noventa e trés centavos), depositada na CEF,

agéncia 3613, conta 01501251-4.

Nestes termos,
Pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2016.

/Fmo ; CRISTINA BIANCASTELLI

OAB/RJ N294.605 OAB/SP N2163.993

DANILO PALINKAS
OAB/SP N2302.986
) fSHOW
GABRIELA RISTOW
OAB/RJ N2202.414
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DOC. 01



»34 “omarca da Capital
1 Sétima Vara Emprasarial,

Processo n°. 0083715-69.2015.8.12.0041, FLS .1

LCECIGAD

Cuida-se de pedido liminar mausiia altera pars, formulado pela GALVAO
ENGENHARIA S.A ¢ GALVAQ PARTICIPACOES S.A, ambas em recuperagao
judicial, em que visam seja declarade exprezsamente que todos os recebivais
oriundos do confrato de presiacZo de ssrvicos mantidos com a Valec devem ser
imediatarnente liberacos Unica & axciusivamerie para levantamento das requerentes.

Por meic da Lei 11.101/2005 o oréenamento juridico brasileiro instituiv a
Recuperacdo Judicial, a qual visa propiciar as sociedades empresarias ou
empresarios a tomada de mediclas judicieis & eargjudicieis 2 fim de superar estado de
crise econdomico-financeira - ern seniidc ariplo - que possa compromster suas
atividedles empresarieis, com visia & manizengéo dessa fonte produtora do empreQo,
e preselvasdo de interasses sociais € $os credores.

Tem a lei, portanto. como principal foso a preservacdo da empresa € 9
protecdo do mercado, de moco que eswe possa se desenvolver de modo sadio,
potencializando heneficio 4 sociedade como um todo.

In ceusa, as requerentés irformzrn gus apesar da crise, o grupo possui
valiosos ativos, em sua maioria reprsseniaca pcr recebiveis de servigos jé prestadcs.
0s quais, se satisfeitos, seriam sifisientes pare psgamento dos créditos abrangidos
pela racuperacds, sem gue isso imporis n@ inviabilidade da continuagdo dus
n2gécios,

Como causa do seu &us siang de endividamento expde os 2loguanies
sinalizadores de que o Pais viva uma savera crise econdmica - ja considerada
sistémica~-, que fez gerar o crescimeni imefredavel dos insumos, com inevitave
aumento do custo de opersgdo da orimeira requerente, o que  aumentou
consideravelmente o seu endividameric, pois 2era manuwtens3o do seu capital de
giro, precisou obter créditos no mercado a jures sada vez mais altos, aliado zo fato de
ler sido afeiado pela incapacidade de algurns de seus clientes pagarem pelas obras iA
exscutadas nos prazoes inicialmante programsados, o que impactou seu fluxo de caixa
que Tora estavel por quase 20 a10s.

Informam que diante du necessidzde de capitalizar-se viram-se presas a
diversas instituictes financeiras, que axigiram em troca do capital tomado, garantias
vinculadas aos seus recebiveis, condic@o gque reduziv  significativemente a
disporibilidade do faturamentio ¢o grupe.

Diante a situagiio configurada, analiss de plano a pastulacdo dminzr.

Jader Judiciario do Estachy oo R ds Ganeire nnie 3
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As normas que regem o procedimente de Recuperagdo Judicial devem ser
analisadas de forma sistematica, valendo-se sempre que possivet o julgador de uma
interpretagéo sociclégica, para tentar alcancar aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, que nova iei quis introduzir.

A LRF destaccu no seu art. 47 como principios basicos a preservagao ds
empresa, sua fungdo social e 0 estimulo & atividade econdmica.

Partindo desta premissa, um dos objetivos mediatos da norma € o de fixar os
meios necessarios ao desenvolvimento da recuperacéo e do cumprimento do plano
‘ apresentado, dentre elas a sujeicdo a recuperago judicial de todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos (art. 49), e a suspenséo da
prescrigéo e de todas as agdes, execugdes em face do devedor (art. 6°).

Atentos a nova sistemdtica, o3 bancos passaram entdo a privilegiar uma nova
forma de contratacde, a fim de melhor garantir os empréstimos concedidos aos
empresarios, cuja consequéncia & a apreenséo dos ativos recebiveis do devedor-
fiduciante.

E o que a doutrina tem considerado como sendo a malvista “trava bancaria”,
configurada por meio de contratos de cesséo fiduciaria.

Com efeito, ocorrendo inadimpléncia por parte do empresario, ou o gjuizamento
de seu pedido de recuperagéo judicial, os valores pagos por seus clientes (oriundos
de suas vendas ou prestacdo de servigos realizados) séo imediatamente retidos pelo
banco, o que impossibilita a movimentacéo financeira daquela conta até que o valor
tomado estieja pago.

As instituicbes financeiras, portanto, a partir desta nova forma de contratacao,
. retiram das sociedades empresdrias a opgdo de planejar seu fluxo financeiro,
prejudicando sobremaneira ndo 0 atividade empresarial, mas também a

possibilidade de se recuperarem pleramente.

Isto porque, quando alguma empresa estd em recuperagéo judicial —
especialmente quando a crise é essencialmente financeira — o que ela mais precisa é
de capital de giro, para continuar suas atividades e aos poucos se recuperar.

Neste aspecto, a “rava bancéaria”, cada vez mais utilizada pelos bancos, afasta
qualquer possibilidade de a empresa contar com recursos disponiveis para girar seu
negocio, afundando cada vez mais a crise financeira instaurada, a ponto de
inviabilizar, de certa maneira, o escopo maior da LRF, que é a preservacdo da
empresa, hoje ja considerado por muitos doutrinadores como principio Constitucional

nao inscrito.
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Scbre a questdo, inicialmienis aste jilizo, aento a doutrina e a jurisprudéncia
dos Tribunais Estadiais, vinhz firmando entendiments de que contrato de cessiao
fiduciéria se equipare ao contrate e penhor e, portanto, ndo estaria excatuado na
forma prevista no § 3° do art. 4€ da Lei 15.101/2005.

Contudo, essa néo se tornou & consirugéo pretoriana majoritaria junio ao ST,
como se verifica nos seguinies arnrestos:

“AsRg nos EPel na MEDIDA CAUTELAR N° 22761 - MS (2014/0129946-1YRELATOR :
MINISTRQ SIDNEI BERETT
AGRAVANTE : SAQO FERNANIO ACUCAR E ALCOOL LTDA

' AGRAVANTE : SAQ FERNANDO ENERGHA | LTDA
AGRAVANTE : SAO FERNANDO ENERGEA 1 LTDA
AGRAVANTE : SA0 MARCOS EMERGIA F FARTICIPAGOES LTDA
AGRAVANTE : SAQ PIQ EMPREENDIMENTOS PARTICIFACCES LTDA
ADVOGADQ : JOEL LULS THOMAZ BASTOS E OUTRO(S)
AGRANVADD : BARCO BONSULESE0 /A
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DO REQUISITO DG FLALS BONT [R5, IMPROVIMENTO.
l.- Esta Corte, cm casps excepzionalissinos. tera admatido a agfio ceutelar parz a2 atibuigio de efzile
suspensivo a Recurso Especial, desde que evidanic ¢ marcante a presenga concoriitante (los prassuposics
que Ihe sdo necessarios: flmus puri hvris & periculvn in mora.
2.- No caso, ndo obstante se visfumbre a presenga do periculsn 1 mora o outre requisito da proccisio
cautelar ndo estd cluamente eviderte. como ¢ necessirio a0 sucesso da Medida Cauwtelar — medida
excepcional, que, re.embre-se, deve apresentar-se o ervidiéncia que praticamente pressupée a leratologi
da decisfio alacada.
3.- Os wemas teatados nos ants. 499 ¢ 512 do Cadigo d= Processo Civil € 8° da Lei of 11.101/2005, nfo
forant objeto de debate pelo Acdrdio recordde, Assim. nffo se tem como serto o prequestionamento das
matérias uazdas no Recurso Tsoecial intzpsio com fundamenle ma alinca "u" do penpissio
constitucional.
-4~ Quanto i divergéacia jurispnudenial al:
any exame perfunctddo, faltar a comaprs
wangira que invidval a en prmeire enmine,

ola o e5id demonstrada, com eviddénciza. aparenlanda.
Jda wimiliinde fica entre os julgados comiontados de
o inconradame apontado pela alinea ¢ 40 parinissivo

. coustitucional.
3.- Constala-52. outrossim, que ¢ A rerorride aparenia eswr em confonnictade com & orientacdo
o desin Corte. no sentido de que o crédito garantido por cessdo

das Turinags que conipdem a Segunda Sag
fiduciaria ndo se submete ao precessd de recuperagio jodiclal, ma vez que possui a inesima natuwreza de
da chamadla trave bancdna.”

propriedade fiducidria, pedendo ¢ creder vile

“AsRg no RECURSO ESPECIAL R 1.326.581 - BFY (2012/0115252-5)
RELATOR: MINESTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE: ALCOPAN ALCQCL DO PAKTAMNAL LTDA - EM

RECUPERACAD NIDICIAL E CLTROE)

ADVOGADOS: EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E QUTRO(S)

EUCLIDES RIBEIEQ § JUNIOR E QUTRO(S;

AGRAVADO: ITAL UNIBANCD §/4,

ADVOGADO: MARIO CARDI FILHO E 2 ED(S)

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESFECIAL. DIREITO

EMPRESARIAL., RECUPERACAQ JICETAL. CREDITO  GARANTIDD POR CHESSAO
FIDUCIARIA., NAC SUBMISSAD AG  PROCESSQ DE  RECUPERACAO  JUDICIAL.

PRECEDENTES.
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i.- Confornes a jurisprudénciz ¢ as Turmas que comptiem 2 Segunde Seqdo desta Corte o crédito garantde
por cessio fiduciaria niio s¢ ibmele 10 processe de secuperagdo judicial. uma vez Gue possui a mesma
natureza de propriedade fiduciitia. padendo o credor valer-se da chanada tava bancénia.

2.- Agravo Regimenlal improvide.”

Porém. inobslarnte woadunar comt a atual orientacfo, oura corrente
vem surginde a partir da interpretagéo contida nas consideragOes emanadas no VWotc
de Vista proferido pelo Exmo. Ministro Luis Felipe Salomé&o, no julgamento Resp. n.®
1.263.400. no sentido de que, apasar ¢e nZo haver sujeicao Jdo credor fiduciario aos
termos da recuperagan judicial, 2inda assim caberd ao juizo da recuperagéo dacidir

. sobre a constituicgo integral rla propriecade fiducidria e retirada dos bens alienados . |

da linha direta de producéo das empresas em recuperacéo judicial, cujo trecho segue
abaixo transcrita:

“Assim - e Lom a cevida vénie de entendimenio conlrério -, pereebe-
se que a prefensdo recursal tem a viituafidade de colocar o credar por
cessdo fiduciaria em posigdo ndo alcangada por nenhum oulro, €58
ou ndo submetfido ac Plans de Recupsragdo, como € O Caso e
propiietario fiduciasin de coisa movel ov imovel corpbrea ou &
Fazenda Publica.
Estes uffimos, como ames afirmado, mesmo ndn se sujeitanac &c
Flano de Recupsracéo, estio submetidos a limitagbes referenies &
satisfagdo do seu crédifo, 0 que ndc aconteceria com o crecor
garantido por cesséic iduciaria.
Vale dizer gue a tese desenvolvida no recurso, 8 meu juizo, extrapola
afté mesmo a Hspomgdn do art. 49, § 3. da Lei, porguarto retiva de
Juizo da recupera & minima possibilidade de ponderagdo ertre &
qualidadte do orécilc ¢ & essenciglidade dos valores a alividade
. empresaian  aulo

a wedor a "lquidar exfrajudicialrments” &
garantia a sew nulo g & revelia da recuperagdo, o que pode esvaniar G
palrimdnio de amoresa recuperanda e inviabilizar seu SOSrgUim=nio;
enfim, transforma ¢ credor garantido por cesséo fiducidria de tilufos
em um supercredos, ao qual nem o proprietario fiduciério de bem
moével comdre (art. 49, § 3°) nem a Fazenda Piblica se emparetham.
Com efeifo, a zcfucdn que se me afiqura correta é a que harmoniza a
situagdo da empresa em crise e as garantias do credor fiduciaric, de
modo que os velores recebiveis mediante o instrumento de cessac
fiduciaria ndo sejam simplesmente diluidos para o pagamenic dos
outros credores  submetlidos ao  FPlano, {tampouco liquidados
extrajudicialmante pelo credor fiduciario na satisfagcdo do proprc
crédiio, sem a intarferéncia judicial ”
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Ademais, j& esta sadimenlado tambérm no Tribunat da Cidadania,
entendimento no sentido de que a competénzia para apreciagdo de maléria relativa
acs ativos das sociedadas emipresétias em resuperagio judicial, seja no caso de
alienagdo, execugdo de garanias oL MSEMO Jdesblogueio é compaténcia do juizo
universal, em excecdo até mesric ans juizos especializados federal @ tracalhiste.

Neste senticlo.

AglRg no CONFLITD P COMPETENGIA N° 146.036 - S (2011/00380135-2)
RELATOEA: MINISTRA NAKCY ANDRIGHI EMENTA AGRAYO NO COMNFLITO
POSITIVC DE COMPETENTIASOCIEDADE EW RECUPERACAD JUDICIAL.
TRESPASSE DO EE5‘)’.!1.‘531‘.5L.r-;r,:l;\.'lfir\l‘rc‘.l. RECONHECIMENTO DE HUCESSAO
TRIBUTARIA FELO JUHCG FEDERAL, EXECLICAD FISCAL PROMOVICA CONTRA
A SOCIEDADE ADQIRENTE., DECLARADA (;OMPETENCiA no  JUHzO
UNIVERSAL. AUSENCIS DE VIOLAGRO DA CLAUSULA DE RESERVS [LE
PLENARID. Configura-se o 500k de competéncia quando, de um lzdo, 2818 o Juizo
da Recuperaciic Judicial, quz declarou a inexisténcia de sucassac dos faus ¢
obrigagdes decorrentes ¢o trespasss (o gstzbelecimento da sociedade recuperands;
de cutro, o Juizo Federal, que, recanhecendo @ SLoassac tributdnia, promeie Sxecugic
fiscal confra a sociedade adyuirgnte. 2. hNEo hd gue se falar em ofensa 4 clausula de
reserva de plendrio (arl. 97 da ConslituizAo Federal) se, na decisgo agravada, nio
houve dectaragio ce inconstivcionslicade dos dispositivos legzais  susciladas,
tampouco 3 negou sua vigéncia, mes apenas e extraiu da regra seu verdaderc
atcance, a paitic de uma interpretanéo sistimica. 3. A 22 Secéo deste Tribunal pasificou
o entendimento da gue, néo obstants a execugdic fiscal, em si, ndc se susopenda com o
deferimento da recuparacdo judicisi, cabe au Juizo Universal o prossegLimento dos
aios de execugdo, sch pena de invigbilizar a recuperacdo da sociedade. 4. E do Juizo
da Recuperacdo Judicial # competdncic para definr a existéncia de sucsssio dos dnus
e obrigaghas, nos casws de alienegdn de wnidade produtiva da sociedade recuperanda.
inclusive quanlo a responsabilidade tribulinia da scciedade adquirente. 5. Agrava a3o
provido.

Agikg no CONFLITG DE  SOMPET ENMCIA N* 117.216 - DF {2041/0111628-
ORELATORA: MINESTEN MAMCY SMORIBH] AGRAVANTE: AGFT.:_L’)F‘E.C:IJAF:IA VALEE
DO ARAGUAIDA LTDASLEBITANTE ¢ AGROPEGUARIA VALE DO ARAGUAIN LT
ADNVOGADA: FERMANDSA GLAARAES HERNARDEZ 2 OUTROESUSCTALL
JUIZO DE DIRZITO [ WaRA DE TALENCIAS E RECUPERAGIES JUDICIAIG DO
DISTRITC FEDERAL SudI AL Js..}i:«:n i 14 VARA DO TRABALFQ DE SO
PALLO - SP INTERES. © MSTERQ PUBLICO DG TRABALHC INTERES..
AGROPECUARIA VALE TCr ARSGUAL L7DA CUTRO EWENTA PROCESEO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NGO CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZO LO
TRABALHO E JUIZC DA VARA TE EaLENCIAS E RECUPERAGCES JUDICIAIS.
ADJUDICACAC DE BENS DE PROPRIEDADE DA AGRAVANTE OCORRIDA ANTES
DO PROCESSAMENTD DO PEDID  DE REGUPERAGAC  JUDICHAL.
COMPETENCIA DA JISTICS LABORAL 1. &8 a expropriazio dos bens Jdz
propriedacle da empress em Tacupl go judicial teve lugar anles mesme 4o
defaiimento do pedido B2 recup: : juricial, a Justiga do Tratalhe 3 cornpelents
parz 05 demais atos relativos a s ecie, 2. G produta obticlo ot a aliznagao
judicial do bem adjudicigo pots we” p: frrin-mente degositato & ordem do Juizo de
Direilo da Vara ¢e Falénciaz & | Has Judicisis do Distriie Federal, a dm s
garsntir que a isororaiz ne tralemen Jo3 oredares privilegiados - entie eles os
trabzlhistas -~ seja esilamerts obsanada. & A irresignacao com o ieor da decisio
proferida pelo Juizo de Trabalho, no tocarte 235 bens atingidos pela alienacic judicial,
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deve ser opjeto ge insirumente oréoric, para o que ndo tem cabimentc o confliio 1§
compeldncia. 4. Agravo regsr erfa e canflito de competéncia ndo provido.

Nesta linha de raciociric. nogso Tribunal zssim deliberou recenternanie
sobre o tema:

“AGRAVOS DE  INSTHUMENTO N° 0049581-28.2013.8.19.0000 /1 G0I7iNS-
15.2013.8.12.0000 / 00:49567 — 44.2013,8.15.0009 .

AGRAVANMNTES: MINISTERTO PUBLICC DO ESTADC DO RIC OE JANEBC /
SANERIO CONSTEUCOES LTI, ! BANCO BRADESCO 5.A. .

AGRAVADOS: SANERIO CONSTRUCCGES LYDA. )

RELATOR: DESEMBARGADOR ALTXANDRE FRE ITAS CAMARA

AGRAVOS DE INSTRURENTO. RECUPERAGCAO HIDICIAL DECISAQ QUE
DEFERIU EM PARTE 4 LInlNAR LIVMETANDQ A DENOMINADA “TRAVA BANCARA’
A 20% DOS FECEBYES A EMPRESA. PRELIMINAR DE MNLLDADE, MAC
ACOLHIDA. DEGISED DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. A prelimines arguidz deve
sar rejeitada. 1sta porgue a smpHes leilura do decisum ora impugiado revaia Jue o
entendimentp adotaca pein douto Magisirado singular foi devidarnente fundamentads,
ndc havendo er que s¢ 1:lar em violagio do disposto no arl. 93, inciso BX, da
Constituicgo Federa . o rétiic, tenho que o presente recurst ndo deve ser provido.
Em consondacia can o atigo 45, da Lel n® 11.101/2005, as cessbes fiduciarias ge
direitos de crédito se sugitam ao regime da recuperagdo judical. E pasiicc o
entendimerito jurispidencial ne sentido de se admitir a liberag8o da “rava barcana’
em sede de recupsracdn judicial, como medida pars possibilitar o sucesso da
recuperacdo e presa va¢dn da empresa. Multa didria pelo descumprimerto da decis@o
judicial fixeda em paiarnar razoavel. Decisdo que se mariém. RECURSC A QUE 2E
NEGA SEGUIMENT MOS TERMGS DO ART. 557. CAPUT, DO CPC”

Desterte, integracic com 03 posicionamentos mais atuais erigidos pelas
inslancias superiores. ha & pussiviiidade da liberac@> da frava bancariz sobre
recebiveis da empresa em recupsragan hd cisl que lenham sido cedidos em fidlcie
para pagamento de crédit néo sujzit ao regime da recuperagéo, ainds, gue forma
parcial.

Isto porc.e, quawls zlaina emoresa estd em recuperagdo judicat -
espacialmente quando & orse & 28 » financeira — ¢ que ela mais precisa é
de czpital de gira, pare podar COTTIIES 5413 atividadas e aos poucos se recuperar, e
mordlc oue neste caso podemns sim consitlerar os recebiveis —~ cedidos - COMO 2em
essensial ao desenvolvimenio de atdade empresarial.

N8I

erte, as cliversas constriges oriundas de e¢oes
s ao regime da recuperagio judicial = 0s
atos pralizados peics crederes Tl idrics cora o fito de constiturerm-se &
propriedade  fiducidria, Impos bitam o efetive desenvolvimento da alividade
empresarial, e conseqenernsl:, &3 poEsiviel recuperacio.

A foda evidéntie, [

Assim, & cont adidans das exscugles singulares, como também a
corstituicdo da propriedads fidiciar # em sua farma imegral, sem que hgja previa

©N
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consideracio e intervengéo direta do juizo da recuperacgao judicial, se contrapbe ao
principio maior da lei.

A nova situagagc juridica das devedoras em recuperagao judicial traz &
tona outra reatidade 7atico-juridica as relacbes smpresariais desenvolvidas entre as
sociedades emprasarias e seus credores, a qual precisa sofrer premente adequacac,
sob pena do préprio credor detentor fiducidrio de recebivais cedidos, futuramente vir a
ter prejuizos, ao ser obrigado a ver 0$ créditos antes garantidos, sujeitarem-se a um
provavel regime falimentar, pois caso as sociedades ermn recuperacao judicial tenham
que dispor de todos os seus recursds para pagamento apenas dos credores assim
constituidos, certamente ndo irdn dispor de m sios para saldar as demais dividas
assumidas, sucumbindo estas, em eminente HrOCEssD de quebra supostamente
irreversivel.

Assim, a manutencdo da siuagdo juridica anterior ac estado de
recuperacao judicial, com a contiruidace do travamento integral dos recebiveis
descritos apenas para pagamento do credor fiducidrio, se afigura incorreta, visto que
certarnente levara aos demais credores destiuidos de garantia fiduciaria ou de
terceires, a ndo acordarem com o plano de recuperagdo judicial a ser apresentado,
mediante a total falta de garantia do pagamento daguilo que for assumido, pondo em
risco N30 s6 o processo de recuperagéo como & propria manutengdo das atividades
empresariais dasenvolvidas, onde aflora de forma ineguivoca & urgéncia no
deferimento da medida, caracterizando o periculem in mora; enguanto o proprio
deferimento do processamento do pedido de rec.peragin demonstra o bom direito.

isso posto, defire medida 'EIE:U.IIEIS!!E!I‘ incidental, inaudita aliera pars,
a fim de determinar que o BANCO ITAU se limite a reler apenas 30% dos
recebiveis oriundos do contrato de prestagdio de servicos mantidos pela
GALVAD ENGENHARIA S.A e GALVAD PARTICIPACOES 8.4 com YALEC,
devendo o restante dos valores depositades em favor das conirataias estar
disponibilizade integralnents 2m SuUis SnNlas CUITENes sem quslguer restrigéo.

Oficie~rse & intirme-se.

Por outro lado, lastreado na jurisorudéncia ‘majoritaria clo 3TJ, declaro
este juizo universal da_recuperagac judizizl Ja GALVAO ENGENHARIA SA e
GALVAC PARTICIPAGOES $.A compsiente para deliberar sobre toda & gualquer
atienacdo de ativos e pagamentc de credores ~ sujeitos a0 regima da recuperagao
judiciat - das sociedades em recuperagdo judicial

Portanto, oficie-se ao Juizo da Vara do Trabatho de Jequié/BA,
para informar a suspenséio prevista em i na forma do art. 8° da LRF, e que emn
rardio desta ndo deverd ser efetuado pagamento aos credaras trabalthistas,
cujos créditos tenham fato gerador consttuido até o dia 27/03/2015 — data do
deferimenio do pedido da recuperagdo judicial - solicitar que o% valpres-fa

-
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depositados em favor desse juizo fiquem bloqueados, bem como ndo sejam
efetuados noves bloqueios nas contas das sociedades em recuperagao judicial.

No mais, certifique o cartério se as devedoras foram devidamente
intimadas para manifestarem-se sobre 0 determinado no item 3 de fls. 1247. Caso a

resposta seja negativa, intime-se.

Rio de Janeiro, 0§ Xio de 2015.
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e — ——————
Name: GALVAO ENGENHARIA S5/A

Agéncia: 8541 Conta; 150879

Saldo resumido 02/07/2015 as 10:11:50h
Saldo (R$) :

Descrigao

Extrato de 02/06/2015 até 02/07/2015

Data Langamenta Ag./Origem vator {R$) o Séldo (R$) ;
05/01 SALDO ANTERIOR 0,00
11/06 TED 001.1607VALEC ENG CO 5.005.682,63
11106 SALDO FINAL DISP CREDOR £.005.682,63
11/06 SALDO 6.005.652,63
12/06 FT 3100.00616-6TRUSTEE 6717 3.503.984 84-
Q 12/06 SALDO FINAL DISP CREDOR 1.501.707,79
12106 SALDOQ 1.501.707,79
17/06 FT TRANSF VALORES SSE 4484 1.501.707,79- )
17/06 SALDQ FINAL DISP CREDOR 0,00 .
17/06 SALDO 0,00
17/06 SALDO FINAL DISP CREDOR 0,00
Posigéo da Conta Corrente ‘ L. CHOTIONS 2 10:11:50n .
Descrigio Valor (R$)
Compos:gﬁo de Saldo Credor ' “——-n !
" (=) CREDOR PROVISORIO (,00 :
AVISOY

. Ds saldos acima $30 baseados nas informagties disponiveis até esse instante e poderdo ser
alterados a qualquer momento em fungéo de novos langamentos.

Legenda:
* - lLangamento sujeito & CPMF
Langamento sujeilo & CPMF bonificada pelo Itad
Agendamento (sujeito a confirmago de saldo na data prevista)
Acdes movimentadas pela Bolsa de Valores
Crédito a compeansar
Débito a compensar
Aplicacéo programada (sujeita a confirmagdo de saldo na data prevista)
Conta Investimanto
- Poupanga Automatica

D-ODODV>H
1 1 T L} 1 t a

Dilvidas, sugest8es e reclamagdes, se necessario, utilize o SAC Itad 0800 T28 0728, todas os
dias., 22h, ou o Fale Conosco (www.itau.com.br). Se desejar a reavaliagae da solugdo
apresentada apos utilizar esses canais, raecorra 3 Ouvidoria Corporativa ltau 0300 570 0011, dias
dateis, das 9 as 18h, Caixa Postal n® 67.600, CEP 03162-971. Deficientes auditivos ou de fala 0800
722 1722, disponivel 24hs todos os dias.

https://banklineplus.itau.com.br/V1/EMP/IMG/Versaolmpressao.htm 02/07/2015
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
7° VARA EMPRESARIAL DA CONMARCA DA CAPITAL
Processo: 0093715-69.2015.8.19.0001

DECISAO

Provocado acerca da relengéo de valores devidos 3
recuperanda junto ao Juizo Trabalhista, assim decidiu este Juizo
em 07/05/15;

" lastreado na jurisprudéncia majoritaria do ST.J. daclaro
este juizo universal da recupesacio  judicial da GALVAO
ENGENHARIA  S.A e GALVACD PARTICIPACOES S.A
compelente para deliberar sohre foda e qualquer alienacéo de
ativos e pagamento de credores - Sujeitos a0 fegime da
recuperagao judicial - das sociedades em recuperagao judicial,

Fortanto, oficie-se &0 Juizo da Vara do Trabglho de
Jequid/BA, para informar a SUSLENSA0 pravista em fei na forma
do art. 6° da LRF, e que er rezén desta ndo devera ser efetuado
pagamento acs credores trabalhistas, cujos créditos tenham fato
gerador constituido até o dia 27/03/2015 - data do deferimento do
pedido da recuperacdo judicial - e soficitar que os valores ja
depositados em favor desse luizo fiquem blogueados, bem como
néo sejam efetuaclos novos blogueios nas contas das sociedades
em recuperagéo fudicial

No mais, certilious o sardrio se as devedoras foram
devidamente  intimadas Fiia manifestarem-se  sobre o
determinado no item 3 oe e 1247. Caso a resposta seja
negativa, intime-se”

Concomitanternente informam as recuperandas as fis.
5049/5052, ter suscitada confiio de competéncia junto ao STJ (n°
141.284/RJ), para ver receniecids a competéncia deste Juizo,
para pratica de alos execuldros contra a empresa, destacando
ter sido concedida fiminar Felo relator, Ministro Ricardo Viilas
Boas Cuevas.

Em consulia & pacina do ST na internet, obteve-se a

~

parte dispositiva da deciséo:



"...em vista da demonstracia estabilidade Jurisprudencial, concedo
a liminar para delerminar a SUSPens&o dos atos executorios
decorrentes  da Reclemagdo  Trabalhista p° 0000304-
10.2015.5.05.0551, em curso persnte o JUIZO DA VARA DO
TRABALHO DE JEQUIE/BA, somente no que tange & empresa
ora reclamante.

Designo o JU[ZO DE DIREITO DA 78 VARA EMPRESARIAL DO
RIO DE JANEIRO/RJ para resolver, em cardter proviséno,
eventuais medidas urgentes até ulterior deliberagdo no presente
conflito.

Oficiern-se aos Juizos suscitados, com urgéncia, comunicando a
liminar e solicitando informagdes, no prazo de 10 (dez) dias
(artigo 197 do RISTJ). Informem referidos

Juizos se os créditos trabalhistas acima indicados encontram-se
arrolados no plano de recuperagdo judicial aprovado.

Ademais, detalhe o Juizo da recuperacdn o estagio atual do
procedimento e se a devedora vem cumprindo o plano

apresentado.

ApGs, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer
(antigo 198 do RISTJ). 3
Publique-se” A

Com base nas decisées acima requer a recuperanda
autorizacdo para levantar imediatamente o valor de R$-
10.818.309,53 correspondente a 70% do total depositado em
conta & disposicdo deste Juizo, transferido que foi por ordem do
Juizo do Trabalho de Jequié/BA.

Parecer Ministerial as fis. 5065/5066.

Pois bem, a medida postulada pelas recuperandas
afigura-se urgente, e, na esteira do que foi decidido pelo Ministro
da Corte Superior relator do conifiito de competéncia, impde-se
sua apreciagdo, até porque as empresas sustentam que a
liberagéo do numerario é imprescindivel para o fortalecimento de
seu.caixa e pagamento de obrigacées correntes.

Como bem colocado pelo MP nao ha informacéo nos
autos de que interposicéo de recurso com efeito suspensivo, em
face da decisdo que concedeu a liberacéo de parte dos créditos
da devedora retidos para pagamento de garantias fiduciarias.

<




o
o

O numersrio transferido peala Varg do Trabailho para
esie juizo, em abediéncig ap Comando superior, & decorrente do
arresto  judicial  dos valores  aqui liberacdos  em favor da
réCuperanda, pois se referem o asvos recebiveis de Contratos,
Cujo prestacao do 8ervico forz evecutada Pela aqui devedorg.

Destarte, determiraca pelo STU a competéncia deste
jtizo da recuperacio judicial Prra manifestar-se sobre os ativos
da empresa davedora, e estando a liminar concedida em pleno
vigor, resta conhecer & acollher v oresente pedido.

Ante o exposto, datarm.ne:

1) A expedicdo de mandacdo de pagarments em favor
L . -
da GELPAR S/A., para levantaments da quantia correspondente
2 70% do valor representado no deposito de fls. 5056,

2) Cumpra-se a ; decisdo  monocratica de Als,
5059/5064: X

3) Quanto aos demgis fecursos intarpostos, aguarde-
3¢ a chegada do pedido de informaacdes, OU, nolicia acerca da
eventual atribuicdo de afaitq SUSIET N uD:

4) A vista da publicaciic <o edital previsto no art. 70, §
2° da Lej 11.101/20085 (fa. #2.73), & da retificacéio da lista de
credores comunicadia as fls. )4z aguarde-se o decursg do

prazo para impug YasHo,

) Cficie-se: ao LEOE-MG na forma requerida no item
“16” da Promocan ministerial de s, SO065/5066:

Intimerm-se

Rio df Janewc [31 de julho de 2015,

AL, QA Z(?R!EIRA VIANA,

FERMNAT LML
X D DR
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EXECELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 7* VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DO RIO DE JANEIRO

PROCESSO: 0093715-69.2015.8.19.0001

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GALVAOQ PARTICIPACOES S.A.,
em recuperacio judicial - GALPAR ¢ GALVAO ENGENHARIA SA., em

recuperagao judicial — GESA, todos ja devidamente qualificados nos autos da

LA CHOOT 204507050495 06/18440 £7.49:30124444 6987492873

A

&
Recuperacio Judicial em epigrafe, vém, através de peticiio conjunta, por seus advogados

SIgnatarios, eXpor € TeqUerer O que segue:

1. Conforme definido no item 11 do Plano de Recuperagao Judicial homologado
por este fuizo, 0s créditos provenientes do Contrato de Prestagio de Servios n® 054/10
~ Contrato Fiol- Ferrovia - firmado com a Valec, possuem tratamento proprio atraves
dos conceitos de “Créditos VALEC™ e “Valor dos Recebiveis VALEC”.

2. Na definicao contida no Plano, o “Valor dos Recebiveis VALEC™ ¢ a quantia de
R$ 14.304.118,28 (catorze milhoes, trezentos e quatro mil, cento e dezoito reais e vinte ¢

oito centavos), que corresponde a 70% dos pagamentos realizados pela Valec em
11.06.2015 e 17.08.2015 que coube 4 GESA levantar.
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3. Como consequéncia, cabera a CEF, beneficiaria da trava bancéria limitada ao
percentual de 30%, o direito ao recebimento do valor correspondente a R$ 6.130.336,40

(seis milhoes, cento e trinta mil, trezentos e trinta e seis reais e quarenta centavos).

4. No que tange 20 pagamento efetuado pela Valec em 11.06.2015, cada parte ji
efetuon o levantamento dos valores que lhe competiam, conforme estabelecido no

Plano.

5. No entanto, em relagio ao pagamento efetuado em 17.08.2015, somente a GESA
efetuou o levantamento da sua quota parte, permanecendo o montapte de R$
4.628.628,62 (quatro milhoes, seiscentos e vinte ¢ oito mil, seiscentos e vinte ¢ oito reais
e sessenta e dois centavos), correspondente a 30% do pagamento que cabe & CEF, em

uma conta bloqueada 4 disposigio deste 1. Juizo.

6. Fm razdo de nio ter tido conhecimento do pagamento efetuado em 17.08.2015,
a CEF reteve 30% de trés pagamentos posteriormente efetuados pela VALEC, visando
atingir o montante estabelecido no Plano de Recuperagao Judicial, nos seguintes

moldes:

- Primeiro pagamento, realizado em 02.09.2015, no valor de R$
270.434.50, a CEF reteve R$ 8113035, montante equivalente a 30% do

crédito.

- Segundo pagamento, realizado em 08.10.2013, no valor de R$ 72.598,70, a
CEF reteve R$ 21.779,61, montante equivalente a 30% do crédito.



M2 3491

. Terceiro pagamento, realizado em 09102015, no valor de R$
5.385.419.91. a CEF reteve R$ 1.615.625 97, montante equivalente a 30% do

crédito.

7. Diante deste cendrio, para que se cumpra integralmente o conceito do “Valor
dos Recebiveis VALEC”, a CEF e GESA concordam que a CEF faz jus ao saldo existente
na conta n® 01501251-4, Agéncia n? 3613 da CEF.

. 8. Outrossim, a CEF e GESA concordam que a GESA faz jus a0 montante

equivalente aos valores retidos nos trés pagamentos relacionados acima, existente na

conta n®, 01501251-4, Agéncia n® 3613 da CEF, que deverdo ser levantados pela GESA.

9. Por fim, 2 CEF e a GESA reconhecem que todo e qualquer valor referente as
préximas faturas compde o chamado “Créditos Valec”, tal como definido no Plano de
Recuperacio Judicial da GESA, e devera ser depositados pela Valec diretamente na
conta banciria de titularidade da GESA, a saber: Banco Itan, agéncia n® 3100, conta n?
00616-6.

10. Por todo © expdsto, nos termos do Plano de Recuperagio Judicial homologado
por este i, juizo, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GALVAO ENGENHARIA S.A. -
GESA e GALVAO PARTICIPACOES S.A. - GALPAR, requerem:

a)_autorizacio judicial para que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL
levante o valor de R$ 2.910.092.68 (dois milhoes, novecentos e dez mil

poventa e dois reais e sessenta e oiro centavos), depositado na CEF,

Agéncia 3613, conta n2 01501251-4;
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b) aurorizacdo judicial para que a GALVAO ENGENHARIA § A -

GESA levante o valor de R$ 1.718.535,93 (um milhdo, setecentos e

dezoito mil, guinhentos e trinta e cinco reais e poventa e trés

centavos), depositado na CEF, Agéncia 3613, conta n® 01501251-4.

Termos em que, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 6 de novembro de 2015.

Pela CEF:

ARMANDO BORGES DE ALMEIDA JR.
OAB/R] 104.371

Pelas Recuperandas:

ng\/\/\f |

FLAVIO GALDINO
OAB/R] N? 94.605
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Alvarez & Marsal do Brasil Ltda,

Rua Surubim, 577 - 9° andar - Brooldin Nove
04571-050 - Sa0 Paule - 5P Bazl -

Phone: +65 11 5105 6500

Fax: +55 11 5506 4089

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA EMPRESARIAL DA COMARCA 4
DA CAPITAL - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DO RIO DE JANEIRO Z-{ LI

Processo n. 0093715-69.2015.8.19.0001

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL

R

LTDA., nomeada Administradota Judicial (A]) pot esse t. Juizo nos autos do processo de

Recuperagio Judicial de GALVAO ENGENHARIA S.A. (em recuperagio judicial) ¢ GALVAO
PARTICIPACOES S.A. (em recuperagio judicial), vem, respettosamcntc se manifestar sobre a

petigio de fls. 11.820/11.823.

A Caixa Econdmica Federal (“CEF”) e as Recuperandas postulam,
conjuntamente e com fundamento no Plano de Recuperagio Judicial aprovado et Assembleia
Geral de Credores: (i) 2 autorizago judicial pata que a CEF levaate o valor de R$2.910.092,68, ¢
(i) a autoriza¢do judicial para que a Galvio Engenharia S.A. (“GESA”) levante ¢ valor de
R$1.718.535,93. Tais valores, segundo os peticionarios, se encontram depositados na CEF,
agéneia 1. 3.613, conta n. 01501251-4, e totalizam 2 quantia de R$4.628.628,61.

De acordo com os peticionirios, na forma da cliusula 1.1 do Plano de
Recuperagio Judicial aprovado em Assembleia Geral de¢ Credotes, o “Valor dos Recebiveis
Valec™ é a quanta de R$20.434.454,69, devendo ser observada a propotgio de 70% para a
GESA (R$14.304.118,28) e 30% para a CEF (R$6.130.336,40), conforme estabelecido na r.
decisiio profetida por este d. Juizo s fls. 1.549/1.552v., libetando patcela da trava banciria
sobre os ¢téditos provenientes do Contrato de prestacio de Servicos Fiol-Fertovia firmado com

a Valec.

GRLAP ENPOY 208408352294 AL/ 13:44:42124188 0126316

No entanto, a Caixa Economica Federal postula-em itnpugnacio de crédito (n.

0333557-72.2015.8.19.0001) a sua exclusdo do quadro geral de credores para ser considerada
. como credora nio sujeita aos efeitos da recuperacio judicial. Contudo, a Caixa Econbmica
Federal votou “sitm” (sem qualquer ressalva) pata a aprovagio do Plano de Recuperacio Judicial

em Assembleia Geral de Credores (Doc. 01), concordando com a sujeicao de seu crédito aos
efeitos da recuperagio ]udlcla], assim como com.a consequente novagio decorrente de sua

apr ova(; a0,

! “Valor dos Recebiveis Valec™ & o valor correspondente a R$14.300.000,00 em decorréncia de pagamentos

efetuados’ pela Valec = Engenharia, Constru¢8es ¢ Femovia $.A. no imbito do Contrate Riol-Ferrovia celebrado - {
com & GESA, ¢m cumprmento & decisio do Juizo da Recuperagio, que determinou a liberagio de trava bancérda e

autorizou a GESA a levantar valor equivglente 2 70% do volume dos recebiveis, sem prejuizo do reccbime%to dos

valotes decortentes dos Créditos Valec,

Trading as Alvarez & Marsal do Brasii Lida,

www.alvarezandmatsal.com
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Com isto, de acordo com a cliusula 1.1 do PR], 2 ‘GESA j4 recebeu a quantia de
R$14.304.118 28, definida como “Valor dos Recebiveis Valec”, j4 que em 11/06/2015 receben 2
quantia de R$3.503.984,83 e em 17/08/2015 2 quantia de 10.800.133,45. "

Por sua vez, na forna da cliusula 1.1 do PR], a CEF ainda tem a receber o valor
de R$4.628.628 62, que corresponde 3 diferenca entre o valor de R$1.501.707,78 ji levantados e
o total a receber de R$6.130.336,40, a titulo de “Valor dos Recebiveis Valec™.

Nessa linha, segundo os peticionarios, por ndo ter sido-informada do pagamento
efetuvado em 17/08/2015, a CEF reteve 30% de ttés pagamentos efetuados pela VALEC cm
02/09/2015, 08/10/2015 e 09/10/2015. :

Confonme consta na referida petigdo, destes pagamentos, a CEF reteve 2 quantia
total de R$1.718.535,93. Abatendo esta quantia do valor que ainda tem a receber para aleangat o
valor estabelecido na ¢ldusula 1.1 do “Valor dos Recebiveis Valec”, a CEF possui direitg a
levantar o valor de R82,910.092.68.

Uma vez feito o levantamento do valor de R$2.910.092,68 pela CEF,
permaneceri depositado em conta vinculada 2 este d. Juizo o valor de R§1.718.535,93. Os
peticionarios pedem, por fim, autotizagio judicial para a GESA levantar o valor de
R$1.718.535,93, assim como para que todo e qualquer valor que compde o chamado “Crédito
Valec” seja depositado diretamente ¢ro-conta bancéria de tituladdade da GESA.

Esta quantia de R$1.718.535,93, objeto do pedido de autorizacio judicial para
levantamento pela GESA integra o conceito de “Créditos Valec”, conforme cliusula 1.1 do
PRJ, ji que integralmente quitados os “Valores Recebiveis Valec™, pelas razes explicadas
acima. J4 os “Créditos Valec™, na forma do PR}, integram 2 definicio de “Créditos GESA™.

A clausula 8.1 do PRJ determina que todos os dividendos, juros sobre capital
proprio, remuneragdes, direitos creditorios, e/ou recebiveis referentes aos Créditos GALLPAR,
Créditos GESA e Créditos Newco recebidos pela GALPAR, pela GESA e/ou pela Newco

serao pot_elas transferidos para as_Contas Vinculadas somente apds o recebimento da

integralidade do “Valor de Desercaixe Inicial” e do “Valor dos Gastos Gerais™ telacionados

2 “Crédiros Valec™: gio 100% do Resultado Liquide decorrente de obdgagdces vincendas auferdo no fimbito do Conteato Fiol-
Ferrovia, respcitado o disposto na cliusula 8.1 abaixo. : ‘

3 <Ciréditos GESA™: st og Créditos Pedeeira, Créditos Valec, os Créditos COMPER], Créditos URE e os Créditos EPC BR-153.

4+ «yalor do Desencaixe Inicial” & o valor igual 4 quantia necessiria para cfctuar o pagamento dos Créditos detidos pelos Credores

Trabalhistas, pelos Credores Quitografidos A ¢ pelos Credores Microcmpresas ¢ Empresas de Pequeno Porte A, bem como o

valot de todus 0s custos e despesas telacionados 4 Emissio das Debéntures.

“Valos dos Crastos (Gerais™! é o valot total correspondente i soma (j) 'do valor de todos os tributos, impostos, taxas ¢
contribuigécs, bem como, quaisquer outros cncargos de qualquer matureza que incidam ou veoham a incidit, inclusive em
decorréncia de majosagio de aliquota ou base de cileulo, com fulcto em norma legal ou regulamentar, sobre 0s pagamentos
feitos pela Newco, pela GTISA (inclusive em decorréncia da cisao d¢ ativos para 2 Newco) efou pela GALPAR no-dmbito da
Escritura de Emissio das Debéntugcs ¢ das Notas Promissddas, e sobre os valores recebidos pela Newco, pela GESA «/ou
pela GALPAR, selativos aos Créditos Newco, 205 Créditos GESA e a0s Créditos GALPAR, incluindo Imposto dc Renda
gobre Pessoa Juddica — IRV, Contrdbuigio Social sobre o Lucto Liguido — CSLL, Contdbui¢dio a0 Progeama de Tntegracdo
Social ¢ Tormagio do patsiménio do Servidor Piblico — PIS, Contdbui¢io para o Financiamento da Segucdade Socal —
COFINS, Trposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — 185, & Contribuicdo para o Lystirato Nacional da Scguridade Social
~ INSS sobre a folha de pagamentos ¢/ou faturamento; (i) do valor de todos os custos ¢ despesas, diretos e indiretos,
decorrentes e/ou relacionados ao tecebimento dos Créditos GALPAR, Créditos GESA e Créditos Newco; (i) do valor de
todas as despesas geeais de cstautnracio e implementagdo das Notas Promissérias; (iv) do valor de todas as despesas gerais de

w

estruturagio e implementagio do Conteato de Cessiio Fiducidria; (v) exclusivamente no tocante aos Créditos RNEST, Créditos
A
&
M

Pag. 2 e 3 - d?



especificamente 2o0s Créditos GALPAR, Créditos GESA e Créditos Newco entao recebidos

pela GALPAR, pela GESA e/ou pela Newco, sendo certo que, em qualquer hipotese, o Valor

do Desencaixe Inicial serd limitado a R$45.000.000,00 e terd preferéncia sobre o Valor dos
Gastos Gerais relacionados especificamente 20s Créditos GALPAR, Créditos GESA e Créditos
Newco entio recebidos pela GALPAR, pela GESA e/ou pela Newco, de maneira que somente
serio utilizados valores para as finalidades do Valor dos Gastos Gerals relacionados
especificamente 20s Créditos GALPAR, Créditos GESA e Créditos Newco entiio recebidos
pela GALPAR, pela GESA e/ou pela Newco, apés o pagamento integral dos Créditos detidos
pelos Credores Trabalhistas, pelos Credores Quirografarios A e pelos Credores Microempresas
¢ Empresas de pequeno Porte A. No entanto, ainda no ocorreu 0 récebimento da integralidade
do “Valor de Desencaixe Inicial” e do “Valor dos Gastos Gerais”, na forma da clausula 8.1 do
PRJ.

Diante deste cenitio, esta Administradora Judicial concorda com .o pedido

conjunto de autorizacio para levantamento dos valores acima indicados formulado pela CEF e
GESA, desde que seja decretada por sentenca a-extingdo da impugnacio de crédito ajuizada pela
CEF de n.0333557-72.2015.8.19,0001 (postulando a sua ndo sujeicdo aos efeitos da recuperacio
judicial) em razdo da auséncia de interesse de agir pela perda superveniente do objeto, na forma
do art 267, VI do CPC (Doc. 02), ja que a CEF aprovou ¢ PR] sem tessalvas, ou s¢ja, novando
seu crédito nas condicdes do PR], concordando que a rotalidade de seu crédito estd sujeita 20s
efeitos da Recuperacio Judicial.

No mais, uma vez decretada por sentenca a extingdo da impugnacio 0333557-
722015.8,19.0001, opina esta Administradora Judicial no sentido de que todo e qualquer valor
referente 3s proéximas faturas que compdem o chamado “Crédito VALEC” seja depositado

diretamente na ta hancdria de titularidade da GESA (Banco Itaty, Agéncia n. 3.100, conta 0.

até o recebimento inte do Valor de Desencaixe Inicial e do Valor dos Gastos
Gerais. conforme estabelecido_no item 8.1 do PR], momento em que tais recebiveis deverin
pASsar a ser. denositados na Conta Vinculada a set criada pela NEWCO.

Rio de Janeiro, 25 de Janeiro de 2016.

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA‘
Eduardo Seixas” Isabel Christina Nielebock
Administradora Judicial

Caldas Vieira da Cruz
DAB/RJ n. 90.459

nso Mac Dowell Leite de Castro
OAB/R_T n. 71018 o

s oot e

~ Lucas Latini
OAB/RJ n. 172.760

TAIC, Créditos Angra Créditos COMPER], Cséditos UFN III e Créditos URE, do valor de todos os custos ¢ honorddos
devidos a0s consultotes financeiros que assessoram a GESA ou a GALPAR ou vierem a assessorar a Newco & ros advogados
¢/ou consultores legais que patracinam ou assessoram a GESA ou a GALPAR ou que vierem a assessorar a Newco no imbito
das agOes judiciais ¢/ow procedimentos arbitrais,
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Fls.
Processo: 0345824-76.2015.8.19.0001

Classe/Assunto: Impugnagao de Crédito - Recuperagéo Judicial

Impugnante: GALVAO PARTICIPAGOES S A - CNPJ: 11.284.210/0001-75

impugnante: GALVAO ENGENHARIA S A - CNPJ: 01340937/0001-79

Impugnado: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Administrador Judicial: ALVAREZ E MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA.

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Fernando Cesar Ferreira Viana

Em 25/07/2016

Sentenca
I-RELATORIO- Processo 0333557-72.2015.8.19.0001/ 0218372-20.2014.8.19.0001

Trata-se de impugnagdo de crédito interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face da
lista de credores apresentada pelo Administrador Judicial nos autos do pedido de Recuperagéo
Judicial das Companhias GALVAO PARTICIPAGOES S.Ae GALVAO ENGENHARIA S.A - ambas
em recuperacéo judicial.

Alega, em sintese, estar equivocada a indicagéo do arrolamento do crédito em face da GALVAO
PARTICIPACAO S.A., haja vista a excegéo legal prevista no § 3° do art. 49 da Lei 11.101/205,
mediante o crédito estar garantido por meio de cesséo fiduciaria de créditos, ressalvando, porém,
que a inclusdo deve ocorrer apenas em face do passivo da GALVAO ENGENHARIA S.A., por
figurar esta como garante da obrigagéo.

Ouvidas, as devedoras as fls. 375-a/384 aduzem que em decorréncia do rompimento do contrato
EPC para execugéo de obras civis de implantagdo da Rodovia Federal BR-153, e que ap6s o
devido repasse de 30% dos valores recebidos com atraso - na forma determinada em decis&o
liminar - houve o esvaziamento da garantia fiduciaria dada na forma de recebiveis advindos do
referido contrato, o que tornaria o restante do crédito sujeito & recuperacdo judicial, assim inclusive
ja reconhecido na forma do Enunciado n.° 51 da | Jornada de Direito Civil.

Pela administradora judicial as fls. 463/464 foi dito que em razdo da participagéo ativa da
impugnante na AGC que aprovou o plano de recuperacéo judicial, bem como em face da novagao
legal ocorrida a partir de sua homologagio, houve a perda do objeto da presente, razéo pela qual
opinou por sua extingdo sem resolucdo de mérito.

Fls. 486/490 manifestagdo da impugnante rebatendo os argumentos da administradora judicial, e
ratificando o seu interesse na obtencéo da prestacéo jurisdicional.

O Ministério Pablico em seu parecer de fls. 491/491 v°, opina pela procedéncia da impugnagio ao

passo que o crédito esta vinculado a garantia fiduciaria, o que o afasta sua sujeic&o do regime da
recuperagao a vista do contido no § 3° do art. 49 da Lei 11.101/2005, n&o sendo correta a posicéo
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adotada pela administradora judicial no sentido de que teria o pedido perdido objeto em razéo da
participagdo da impugnante na AGC, visto que sua participagdo se operou porque até entéo ela
estaria listada como credora, devendo assim participar do conclave.

Concluido o relatério da impugnacéo interposta pela credora, relato a seguir a impugnagao
apresentada pelas proprias devedoras.

Cuida-se de Impugnagéo de Crédito proposta pela GALVAO ENGENHARIA S.A., em recuperagéo
judicial e GALVAO PARTICIPACOES S.A- em recuperagéo judicial, em face da lista de credores
apresentada pela administradora judicial nos autos de sua recuperagéo judicial.

Afirmam ser imperativa a necessidade da retificacdo da lista final apresentada pelo A.J., que
apontou como crédito a quantia de R$ 363.005.267,77 (Trezentos e sessenta e trés milhdes, cinco
mil, duzentos e sessenta e sete reais e setenta e sete centavos), haja vista a necessidade de se
descontar desta quantia parte dos valores atrasados recebidos pela VALEC, em razéo da garantia
fiduciaria existente, esse correspondente a 30% - de acordo com deciséo liminar em vigor - 0 que
reduziria o crédito para o valor de R$ 356.867.141,60 (Trezentos e cinquenta e seis milhGes,
oitocentos e sessenta e sete mil, cento e quarenta e um reais e sessenta centavos), valor que
deve constar na relacao.

Certiddo de fls. 114 v° atestando ndo haver manifestagéo da credora/impugnada.
Il- FUNDAMENTACAO.

Diante da manifestacdo de todos os interessados e fiscais nos autos da primeira impugnagéo
interposta pela Credora, reconhego estarem ambos os feitos aptos para julgamento, diante da
desnecessidade de outras provas.

A lista de credores é apresentada pelo administrador judicial a partir das informagbes e
documentos trazidos, tanto pela recuperanda, que tem obrigacdo de instruir o pedido exordial
como os livros contabeis e documentos comerciais e fiscais, como pelos proprios credores, a partir
da publicagéo do edital previsto no §1° do art. 7° da LRF.

Portanto, somente a partir da jungdo dessas informagdes esta o administrador judicial apto a
promover a relagéo de credores e publica-la como determina a lei.

Alega a impugnante/credora que seu crédito foi indevidamente inserido na lista final de credores
apresentada pelo administrador judicial, uma vez que figura como credor portador de garantia
fiduciaria, o que afasta seu crédito do pleito da recuperagdo judicial, conforme assim previsto no
§3° do art. 49 da Lei 11.101/2005.

Por outro lado, ingressaram as proprias devedoras com outra impugnagéo de crédito, no sentido
de que seja a lista de credores retificada, haja vista ndo ter sido considerado o desconto junto a
divida dos valores ja recebidos.

Em contrapartida ao alegado pela credora, as devedoras se posicionam pela manutencdo da
sujeicao do crédito ao plano, ao passo de que estaria esvaziada a garantia fiduciaria instituida,
néo havendo assim que se observar a excecdo dos créditos descritos no § 3° do art. 49 da Lei
11.101/2005, devendo o crédito, portanto, ser mantido sobre a sujeicdo do regime da recuperagao
judicial.

Todavia, em contrapartida aos fatos alegados na impugnacdo apresentada pelas proprias
devedoras, ndo houve manifestagdo da ré, o que os torna incontroversos, restando os mesmos
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como verdadeiros.

Diante da presuncédo de veracidade dos fatos alegados pelas devedoras em sua impugnagéo,
cinge-se a questdo, portanto, na verificagdo da sujeicdo do crédito listado em face da GALPAR
PARTICIPACOES S.A ao regime da recuperagdo judicial, mediante a existéncia da garantia
fiduciaria firmada.

Em primeiro plano deve-se ressaltar que a garantia fiducidria constituida em favor da GALPAR
PARTICIPAGCOES S.A, consistente na cess&o dos recebiveis do Contrato firmado com a VALEC,
esta devidamente formalizada, mediante o registro do instrumento junto ao RTD do domicilio do
devedor.

E assente e majoritaria a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, no sentido de que os contratos
de mutuo alicercados pela garantia fiduciaria, ndo se sujeitam ao regime da recuperag&o judicial.

Neste sentido:

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.263.510 - MT (2011/0091753-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VALE GRANDE INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDAE OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO ZAMPIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : JOAO BATISTA FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL. CREDITO GARANTIDO POR CESSAO FIDUCIARIA.

RECUPERACAO JUDICIAL. NAO SUBMISSAO. DECISAO MANTIDA.

1. E assente, nas Turmas que compdem a Segunda Secéo desta Corte, o entendimento no
sentido de que o crédito garantido por cessdo fiduciaria ndo se submete ao processo de
recuperacao judicial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Rau!l Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi. Brasilia-DF, 05 de abril de 2016 (Data do
Julgamento) Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA.

A alienagdo fiduciaria de créditos no ambito do mercado financeiro foi introduzida no nosso
sistema juridico pelas alteracdes inseridas na Lei 4.728/65, na forma da Lei 10.931/2004, que
assim passou a prever:

Art. 66-B. O contrato de alienagao fiduciaria celebrado no ambito do mercado financeiro e de
capitais, bem como em garantia de créditos fiscais e previdenciarios, devera conter, além dos
requisitos definidos na Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil, a taxa de juros, a
clausula penal, o indice de atualizagdo monetaria, se houver, e as demais comissdes e encargos.

§ 10 Se a coisa objeto de propriedade fiduciéria ndo se identifica por niumeros, marcas e
sinais no contrato de alienagéo fiduciaria, cabe ao proprietéario fiduciario o dnus da prova, contra
terceiros, da identificacdo dos bens do seu dominio que se encontram em poder do devedor.

§ 20 O devedor que alienar, ou der em garantia a terceiros, coisa que ja alienara
fiduciariamente em garantia, ficara sujeito a pena prevista no art. 171, § 2o, I, do Cédigo Penal.

§ 3o E admitida a alienacéo fiduciaria de coisa fungivel e a cesséo fiduciaria de direitos
sobre coisas méveis, bem como de titulos de crédito, hipéteses em que, salvo disposi¢do em
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contrario, a posse direta e indireta do bem objeto da propriedade fiduciaria ou do titulo
representativo do direito ou do crédito é atribuida ao credor, que, em caso de inadimplemento ou
mora da obrigagdo garantida, podera vender a terceiros o bem objeto da propriedade fiduciaria
independente de leildo, hasta publica ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, devendo
aplicar o preco da venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes da realizacao
da garantia, entregando ao devedor o saldo, se houver, acompanhado do demonstrativo da
operacgéo realizada.

§ 40 No tocante a cessao fiduciaria de direitos sobre coisas méveis ou sobre titulos de
crédito aplica-se, também, o disposto nos arts. 18 a 20 da Lei no 9.514, de 20 de novembro de
1997.

§ 50 Aplicam-se & alienacéo fiduciaria e a cesséo fiduciaria de que trata esta Lei os arts.
1.421, 1.425, 1.426, 1.435 e 1.436 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

§ 60 N&o se aplica a alienacéo fiduciaria e & cesséo fiduciaria de que trata esta Lei o

disposto no art. 644 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Estando desta forma prevista em Lei e tendo sido perfeitamente constituida, fato néo contestado
pelas devedoras, a toda evidéncia o crédito garantido pela fiducia ndo se sujeita ao regime da
recuperagao judicial, haja vista vasta construgéo pretoriana dando plena aplicagéo ao contido no §
3° do art. 49 da Lei 11.1101/2005.

Contudo, afirmam as devedoras que o contrato firmado com a VALEC - cujos créditos s&o objeto
da garantia fiduciaria prestada - se encontra encerrado, ndo havendo mais ativos a serem
recebidos, e se houverem, estes serdo minimos, e de forma alguma garantird o valor que ainda
resta ser saldado, ou amortizara a divida de forma substancial, fato ndo contraditado pela credora,
quando fora determinada a manifestar-se.

Tal caracteristica implica na verificagio da regra contida no artigo 1.436 do CC, de acordo com
previsdo contida no § 5° do art. 66-B da Lei 4.728/65, que diz:

"Art. 1.436. Extingue-se o penhor:

ll-perecendo a coisa;

In causa, verfica-se que aplicagdo da regra subsidiaria da extingdo do penhor, quando do
perecimento da coisa, € aqui aplicada a partir do momento em que a garantia dada foi esvaziada
em razao da quebra do contrato que da origem aos recebiveis cedidos.

Com efeito, o perecimento da coisa no Penhor equivale, nos contratos acessérios de garantia
fiduciaria de créditos, a extingdo do contrato principal, ou seja, rescindido o contrato principal o
acessorio também estara resolvido.

Destarte, nao havendo mais contrato a gerar obrigagdo creditoria em favor da devedora fiduciaria,
essa garantia a toda evidéncia esta extinta, pois ndo parece ser o caso de haver possibilidade da
sua substituicdo, até mesmo pelo atual estado juridico que se encontram as devedoras.

Nao havendo assim mais recebiveis a serem repassados a credora fiduciaria, em decorréncia da
prépria resilicho do contrato que gerava sua constituicdo, resta acolher os argumentos das
devedoras, com base no Enunciado 51 da | Jornada de Direito Comercial, que assim dispde:

"Enunciado 51: O saldo do crédito ndo coberto pelo valor do bem e/ou da garantia dos contratos
previstos no § 3° do art. 49 da Lei 11.110/2005 é crédito quirografario, sujeito & recuperagéo
judicial". (I Jornada de Direito Comercial, promovida pelo Conselho de Justica Federal, no ano de
2012).

JOSEFPQ




110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 72 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lna Central 706CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133 2185 e-mail:
cap07vemp@tjrj.jus.br

Fixada a questdo sobre a manutengdo do crédito a sujeicdo da recuperagdo judicial, e nao
contradito os fatos narrados pelas devedoras/impugnantes em sua impugnacéo, resta reconhecer
como recebidos os valores por ela apontados, que deverzo ser descontados do crédito listado pela
administradora judicial.

Tal premissa se mostra necessaria para indicar a falta de litigiosidade em relacdo ao feito
formulado pelas devedoras, visto que a oposi¢do do credor - formulado em sua propria
impugnagao - se referia apenas a ndo sujeicao do seu crédito ao certame com relagéo a GALPAR,
havendo ainda que considerarmos que o pagamento das referidas quantias foram realizados as
devedoras, posteriormente ao pedido de recuperagéo, e que tal fato deveria ter sido levado de
plano & administradora judicial para que fizesse essas consideragoes no momento da elaboragéao
da lista final, ndo podendo se imputar & credora a insergéo equivocada do crédito.

[1I- DISPOSITIVO.

Isso posto, REJEITO A IMPUGNAGAO PROPOSTA PELA CEF, para manter a sujei¢éo ao regime
da recuperacéo judicial do crédito conscrito em seu favor, em relagéo as sociedades empresarias
devedoras.

ACOLHO A IMPUGNACAOQ das devedoras, a fim de que seja retificado o valor do crédito para o
valor de R$ 356.867.141,60 (Trezentos e cinquenta e seis milhdes, oitocentos e sessenta e sete
reais, cento e quarenta e um reais e sessenta centavos), mantida a mesma Classe.

Condeno a CREDORA - CEF - ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, com relagdo & impugnacao por ela requerida, que arbitro em R$10.000,00 (Dez mil
reais), com base no § 8° do art. 85 do NCPC, assim fixado por apreciagéo equitativa, por nao
haver condenag&o, e tampouco proveito econdmico mediante a manuteng&o do integral do crédito
na forma antes listada.

No tocante & impugnacdo movida pelas devedoras, determino sejam as despesas processuais
rateadas, e declaro ndo ser devidos honorarios advocaticios, haja vista ndo ter havido causalidade
por parte da credora e t&o pouco litigiosidade, assim entendida a partir dos pagamentos realizados
no decorrer da recuperacdo judicial, fato que competia & administradora judicial ter ciéncia e
mediante a inocorréncia de manifestagéo da credora quanto a retificacéo do crédito.

Transitada em julgado, abra-se vista & administradora judicial para retificagéo da lista de credores.
P.

Rio de Janeiro, 25/07/2016.

Fernando Cesar Ferreira Viana - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Fernando Cesar Ferreira Viana
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Fls. /4' 5

Processo: 0093715-69.2015.8.19.0001

Classe/Assunto: Recuperacao Judicial - Recuperacgao Judicial

Autor: GALVAO PARTICIPACOES S A - CNPJ: 11.284.210/0001-75

Autor: GALVAO ENGENHARIA S A - CNPJ: 01340937/0001-79

Administrador Judicial: ALVAREZ E MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA.

Nesta data, fago os autos conclusos ac MM. Dr. Juiz
Paulo Assed Estefan

Em 02/02/2016

Despacho

Antes do mais, certifique o cartério sobre o evetual transito em julgado da decisdo proferida na
impugnacao ofertada pela CEF sobre a concursalidade de seu crédito.

Rio ce Janeiro, 02/09/2016.

Paulo Assed Estefan - Juiz Auxiliar

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Paulo Assed Estefan

Cédigo de Autenticagao: 4TET.FSVX.BP8R.JLUG
Este cédigo pode ser verificado em: http://wwwd tirj.jus .br/CertidaoCNJ/validacao.do
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Processo n.. 0093715-69.2015.8.19.0001

g\ ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL
LTDA., nomeada Administradotra Judicial por este r. Juizo nos autos do processo de
Recuperagio Judicial de GALVAO ENGENHARIA S.A. (em recuperagio judicial) e de
‘GALVAO PARTICIPAGOES S.A. (em recuperagio judicial), vem, respeitosamente, em
cumprimento 2o t. despacho de fls. 13.359/13.360, que determinou a manifestagio desta
Administradora sobre fls. 13.237/13.294 e 13.298/13.299, informat o que se segue:

1. FLs. 13.237/13.294 - PETICAO DAS RECUPERANDAS COM ESCLARECIMENTOS
SOBRE A CAB AMBIENTAL E A BR-153

Com relacio 2 CAB Ambiental, tendo em vista o resultado negativo do leilio de
. venda da CAB e a consequente exaustio dos termos do PRJ para a venda desse ativo
(Clausula 3.5.1 do Plano de Recuperagio Judicial), tio logo as Recuperandas tenham uma
proposta vinculante e definitiva de aquisicio do ativo CAB Ambiental, 2 mesma devera ser
submetida para apreciagio dos credores, na forma da Lei 11.101/05.

Ciente esta Administradora Judicial dos esclarecimentos relativos a BR-153,
sendo que cabera as Recuperandas informarem prontamente qualquer alteracio nesse
cenario. No mais, informa que essa questio estd sendo tratada e acompanhada pela
Administradora Judicial nos Relatérios Mensais de Atividades — RMAs, disponiveis nos
autos do presente feito para os interessados.

Por fim, cabe ressaltar que, diferentemente do alegado pelas Recuperandas, esta
Administradota Judicial nio teceu comentarios sobre a veracidade ou ndo das noticias
sobre a BR-153, mas sim que as Recuperandas veicularam nota em jornal de grande
circulagdao informando que as mesmas nao refletiam a realidade da situacao. #

Trading as Alvarez & Marsal do Brasil Ltda.

www.alvarezandmarsal.com



2. FLS. 13.298 /13.299 — OFiC10 DA 5° VARA FEDERAL DE CURITIBA '“

Od. Juizo da 5* Vara Federal de Curitiba/PR oficiou este d. Juizo solicitando 2
reserva de crédito no valor de aproximadamente R$302.560.926,48, relativamente 2
Medida Cautelar de Atresto n® 5020076-35.2015.4.04.7000/PR, proposta pelo Ministério
Publico Federal /PR.

De acordo com o art. 6°, § 3°, da Lei 11.101/05, é permitido o pedido de reserva
para créditos sujeitos aos efeitos da recuperagio, ou seja, aqueles existentes até a data do
pedido de recuperagio judicial.

Logo, para que esta Administradora possa averiguar a sujeigio ou nio do crédito
aos efeitos desta recuperacio judicial, para fins de opinar sobre o pedido de resetva,
entende necessatia a intimacio do interessado para informar sobre a natureza, origem,
valores, classificacio e data de constituicio do alegado crédito, juntando os respectivos
documentos, bem como as principais pecas da referida medida cautelar e eventual agio
principal ja ajuizada.

Nestes termos,

Peae deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 2016.

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA
Eduardo Seixas Isabel Christina Nielebock
Administradora Judicial

Antonio Affonso Mac Dowell Leite de Castto Leila Caldas Vieira da Cruz
OAB/RJ n. 71.018 OAB/R]J n. 90.459

Lucas Latini
OAB/R] n. 172.760
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Galdino - Coelho - Mendes

Flavio Galdino

Sergio Coelho

Jodo Mendes de O. Castro
Rodrigo Candido de Oliveira
Eduardo Takemi Kataoka
Cristina Biancastelli
Gustavo Salgueiro

Rafael Pimenta

Isabel Picot Franga
Marcelo Atherino

Marta Alves

Filipe Guimaraes

Diogo Rezende de Almeida
Claudia Maziteli Trindade
Gabriel Rocha Barreto
Pedro C. da Veiga Murgel
Renata Jorddo

Felipe Brandio

Danilo Palinkas

Milene Pimentel Moreno
Adrianna Chambd Eiger
Lia Stephanie S. Pompili
Mauro Teixeira de Faria
André Furquim Werneck

Ivana Harter

Diogo Vinicius Moriki Silva
Isadora A. R. de Almeida
Wallace Corbo

Gustavo Klein Soares
Julianne Zanconato
Rodrigo Saraiva P. Garcia
Amanda Torres Hollerbach
Carlos Brantes

Vanessa F. F. Rodrigues
[sabela Rampini Esteves
Renato Alves

Bruno Duarte Santos

Maria Carolina Bichara
Tassia de Oliveira Ruschel
Gabriela Matta Ristow
Camilla Carvalho de Oliveira
Fernanda Rocha David
Tomas de S. G. Martins Costa
Luiza Nasser S. Rodrigues
Aline da Silva Gomes

Jalia Leal Danziger

Jéssica Simoes de Toledo

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n? 0093715-69.2015.8.19.0001

GALVAO ENGENHARIA S.A., em recuperacio judicial e GALVAOQ

PARTICIPACOES S.A., em recuperacdo judicial, j4 qualificadas nos autos de sua

Recuperacio Judicial em epigrafe, vém a V. Exa. reiterar pedido de homologacio do

acordo celebrado com credor concursal trabalhista.

1. As fls. 8.872/8.876, as Recuperandas apresentaram peti¢dao requerendo

a homologacdo de “Instrumento Particular de Conciliagdo de Valores de Crédito”

celebrado com o Bartolomeu, Sette Advogados & Associados, Advocacia e

Consultoria Juridica - EPP, por meio do qual ajustaram o crédito concursal

trabalhista que havia sido atribuido ao credor.

Rio de Janeiro

Av. Rio Branco 138 /112 andar
20040 002 / Centro

Rio de Janeiro / s

T+55 21 3195 0240

Sdo Paulo

Av, Brig. Faria Lima 3900 / 112 andar
04538132/ itaim Bibi

Sao Paulo / sp

T +55 1130411500

Brasilia

saus Sul / quadra 05
bloco x / N217 / salas 501-507

70070 050 / Brasilia / ¥
T +55 613323 3865

[FRCAP EXPOT 201404074836 31/08/44 1
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Galdine . Coelho . Mendes
Advogados

2. Intimados a se manifestarem, a i. Administradora Judicial (fls.
9.766/9.768) e o Ministério Publico (fls. 9.689/9.691) pugnaram pela juntada a
estes autos da copia do contrato celebrado entre as partes e dos documentos

comprobatérios da prestagdo de servigos.

3. Nesse sentido, as Recuperandas trazem aos autos, em complementagio
a documentagdo apresentada as fls. 8.877/8.878, a cépia do contrato de prestacdo

de servigos celebrado entre as partes (Doc. 01), sanando a exigéncia formulada pelos

orgdos auxiliares deste d. Juizo para homologagio do referido acordo.

* k Xk %

4, Ante o exposto, as Recuperandas (i) requerem a juntada aos autos do
contrato de prestacdo de servigos; e (ii) reiteram o pedido de fls. 8.872/8.876, para
homologacdo do acordo celebrado entre as partes, retificando-se o crédito concursal
atribuido ao Bartolomeu, Sette Advogados & Associados, Advocacia e Consultoria

Juridica - EPP.

Nestes termos,
Pedem deferimento.
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2016.
j//k/ ARG
FLAVIO GALDINO CRISTINA BIANCASTELLI
OAB/RJ N294.605 OAB/SP N2163.993

FILIPE GUIMARAES DANILO PALINKAS
OAB/RJ N2 153.005 OAB/SP N© 302.986
ishow)
GABRIELA RISTOW
OAB/RJ N© 202.414

ﬁ
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B ARTOLOMEU . VIEIRA . SETTE & ASSOCIADOS
ADVOCACIA . (;’tG'-N‘S.ULTOLR-IA:J URIDICA

)

SEGUNDO TERMO ADITIVO |
AQ CONTRATO DE PRESTACAQ DE SERVICOS JURIDICOS

DAS PARTES:

GALVAO ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n° 01.340: 937/0(301-79 ‘comi“sede na cidade de Sao Paulo, na Rua Gomes de

Carvalho, ri°. 1.510,.2% andar, Vila Olimpta CEP; 04.547-005, neste ato representada

por SILVIMAR FERNANDES REIS, brasﬂeuro, casado; engenheiro mecanico, portador
da cédula de identidade RG n® 325. 296-6, ‘SSP/RJ, inscrito o CREA N°200320093-2 e
no CPF/MF sob 0 n° 344.943.407-15 ¢ CARLOS FERNANDO NAMUR, brasﬂexro

solteiro, engenheiro. civil, resuiente e domiciliado na Capital do Estado'de Sao Paulo; a
Rua Inhatium, n° 245; Apto 63, Baitro Alto de Pinheiros, CEP 05.461 O'_, portador da
F/MF :sob 0 n®

Cédula da Identidade RG n° 8.372.312-2-SSP/SP’ e mscrito no CP
055.394.538- 67 doravante denominada CONTRATANTE e BARTOLOMEU SETTE

ADVOGADOS, somedade de advogados reglstrada na OABIMG sob o n®. 891, inscrita
no CNPJIMF sab o n° 03.238.666/0001-70, com sede na cidade de Belo Horizonte, na

Av. Brasil, 1.666; 9% andar, Bairro Funcionarios, CEP: 30. 140—003 neste ato

representada por seu-socio Sr. Renato Bartolomeu Filho, brasileiro, inscrito na OAB/MG

sob 0 n° 81.444, inscrito no CPF/MF sob. o n°. 031:667.416- 82 doravante denominada
CONTRATADA

As partes acima identificadas. tém entre si, justo e acertado, o SEGUNDO TERMO
ADITIVO AO CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS JURiDlCOS assinado na
data de 00/41/2:010, ficando, desde ja, aceito nos termos das clausulas abaixo
descritas.

Considerando que a CONTRATANTE fealizou espontaneamen'té e por.sua conta e risco
a compensagdo do crédito tnbutarlo apurado entre agosto/2009 e agostolZOM !
decorrente da incidéncia da contnbuu;ao social prev:denmana sobre-as rubricas i) 15
primeiros dias de auxilio ac:dente e doenga e u) tergo constitucional de férias; bem como
do-crédito tributario apurado entre janeiro/2009 e abril/2009, decorrente da incidéncia da
contribuigao social prewdenc:ana sobre a rubrica i) aviso prévio indenizado;

Considerando que o Contrato de Prestagdo de Servigos prevé o pagamento  dos
honorarios pactuados quando da compensagéo dos valores; 7

‘BELO HORIZONTE: ' SAQ! PAULO
‘Av. Brasil . 1.666 . 9> andar . Funcnonanos Brigadeiro Luiz Antbnio . 2504 . 14, andar . Jarding
CEP: 30140-003 .. Tel.: +55(31)3348-2800 CEP:01402-000 . Tel.: +55(11)94808-8712
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BARTOLOMEU. VIEIRA . SETTE & ASSOCIADOS
ADVOCACIA . CONSULTORIA JURIDICA

\3 g

‘Resolvem as PARTES assinar o presente aditivo, repactuando.a remuneragao relativa
aos honorarios, bem estabelecendo a forma de pagamento dos valores devidos até a
presente data:

CLASULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente aditivo tem por objeto repactuar os: honorarios contratualmente devidos a
titulo de “Parte Variavel”, previstos no item ii, da Clausula Terceira, de forma que
Clausula Terceira passa a seguinte redagao:

“CLAUSULA TERCEIRA

Para desenvolvimento dos trabalhos serdo devidos honorarios advocaticios da seguinte
forma:

( )

Parie vanével' 8%§(0|to per cento) sobre o montan’re correspondente ao ganho

compensado Eevantado ou restitmdo em’ vcrtude dos recolhrmentos a malor reallzados
por conta da incidéncia da contribuigdo ‘social prevndenc:ana sobre as verbas
reconhecidas .como indenizatorias, durante o periodo reconhecido na decisio fi nal
hmltado 4 data em‘que’a mesma se tornar definitiva.

ii.a. Parte variavel: 5% {cinco por cento) ‘sobre 0:montante correspondente ‘ao ganho
patnmomal bruto decorrente da agso a;uuzada equivalente ao valor total do: beneficio

obtido ‘em favor da CONTRATADA, resultante da ‘compensagédo efou restituicao efou
levantamento de depdsitos judiciais: elou suspensio do.recolhimento obtido através de
pedido liminar {podendo incidir sobre' todas as circunstancias, caso efetivamente
ocorram), em virtude dos valores devidos por conta-da incidéncia da contnbu:g;ao social

previdenciaria sobre a verba descrita no item ix, da cladusula primeira (ix. verbas pagas
quando da: resciséo do contrato de trabalho (aviso. prévio indenizado), durante o periodo
compreendido entre 0 més de janeiro/2000 até a data em due a decisdo judicial
refererite ao processo 0023274-55.2010.4.03.6100 - 11* Vara Federal de Sao Paulo
transitar em julgado, devendo o valor.apurado a titulo de honorarios ‘ser pago no prazo
de 30 (trinta dias), a contar do transito ém julgado da agao.

§1°% A compensagdo pela CONTRATANTE de eventuais valores durante o tramite da
agéo obriga ao pagamento dos honoranos advocatlcsos na: forma estabelecida nesta
clausula, préviamente ao transito em Julgado

§2°% Outrossim, ‘serdo devidos os honordrios em razio do alcance pela
prescricdo/decadéncia do direito & cobranga pelo Fisco de tributos. eventualménte nido

recolhidos por decorréncia da agao ajuizada, devendo os valores serem atualizados pela

Selic.” L
/ -

BELO HORIZONTE' SAD PAULO
Av. Brasil . 1.666 . 9° andar , Funcionrios’ Brigadeiro Luiz Antbriio .- 2504 ..14° andar . Jardins
CEP: 30140-003 .. Tel.: +55(31)3348:2800. CEP: 01402-000 . Tel.: +55(11)94808:8712




BARTOLOMEU . VIEIRA . SETTE & ASSOCIADOS
ADVOCACIA . CONSULTORIAJURIDICA

3,3

Os honorarios contratualmente devidos até a presente data serdo pagos em 6 (seis)
parcelas fixas e mensais, iniciando-se em '20/01/2015 e findando-se em 20/06/2015,
mediante-emissao de notafiscal e boleto.

Paragrafo Gnico: Os honorarios' contratualmente devidos relatives ao crédito tributario
ainda nao apurado, portanto, ainda nao compensado/utmzado serdo pagos na forma
estabelecida no contrato e respectivos adltlvos mclumdo-se os valores devidos relativos

‘a0 aviso prévio: mdemzado

CLAUSULA TERCEIRA — DA DESISTENCIA PARCIAL DA ACAO

Conforme autotizado pela CONTRATANTE (via email enviado em terca-feira; 18 de
novembro de 2014 11:03)'a CONTRATADA realizou pedldo de desisténcia parcial nas
agbes representadas pelos processos- 0023274-55:2010.4.03.6100 - 112 Vara Federal
de Sao Paulo e 0002556-38.2013.4.01.3400 - 13* Vara Federal Brasilia, visando a
desisténcia parcial relativa aos 5 (cmco) dltimos anos contatos da homologagao para

excluir da causa de pedir a nao incidéncia da contribuicdo prewdenmana sobre i) 15

primeiros. dias de-auxilio acidente e doenga e i) tergo constitucional de férias.

CLAUSULA QUARTA — DA RETIFICAGAO DAS GFIP’S.

Considerando a compensagéo realizada, a CONTRATANTE realizard a Retificagéo das
GFIP’s correspondentes ao periodo 'sendo. que este servico sera terceirizado a
CONTRATADA, devendo ser pago o valor fixo de R$8.000,00 (oito mﬂ reans) pelo
servico, na data de 20/01/2015.

CLAUSULA QUINTA — DECLARACAO DE ASSUNCAO DE RISCOS
A CONTRATANTE declara que teve ciéncia do Parecer apresentade pe]a
CONTRATAIA onde consta, com clareza, os riscos tributarios e fiscais inerentes a
compensagio, podendo sofrer autuagao por parte da Receita Federal do Brasil, com
aplicagdo de multa pecuniaria, sendo certo que a decisdo pela compensacao dos
valores foi tomada por sua conta e fsco;

_Paragrafo Gnico:. A CONTRATANTE dedlara que se. responsabiliza pela guarda e
manutengéo de todos os documentos que embasam a compensagao, tais como: GFIP’s
(original e retificada); planilha de créditos; comprovantes de recolhimento, folha de
salario, Parecer, bem como outros gue compdem a folha salarial da Bmpffé“Sé/

vV

BELO HORIZONTE SAO'PAULO
Av. Brasil . 1.666 . 9° andar . Funcionérios. . Brigadeiro Luiz Antonio-. 2504 . 14° andar . Jardins:

CEP: 30140-003 .. Tel.: +55(31)3348-2800 " CEP: 01402:000 . Tel.: +55(11)94808-8712 /3run )
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BARTOLOMEU . VIEIRA . SETTE & ASSOCIADOS P%
ADVOCACIA . CONSULTORIA JURIDICA

CLAUSULA SEXTA — DAS DEMAIS CLAUSULAS
Mantém-se em vigor e inalteradas as demais clausulas do Contrato assinado.

O presente instrumento é parte integrante do Contrato de Prestagdo de Servigos
assinado.

As partes elegem o foro da comarca de Belo Horizonte para dirimir quaisquer
controvérsias oriundas do presente aditivo.

Por estarem assim justos e contratados, firmam o presente instrumento, em duas vias
de igual teor, juntamente com 2 (duas) testemunhas.

Belo Horizonte, 07 de janeiro de 2.015.

CONTRATANTE:

S d o

g‘/ GALVAO ENGENHARIA S/A
Silvimar Fernandes Reis

Dirétor de Logistica

CONTRATADA:!

Testemunhas:

NOME: NOME: 30 NTONLD DAS1L 1Y
CPF: (o), ¥4 Q¥ 0L CPF: 434-100% .24.35
RG: "o 135 oRdIRI RG: M-44,
4
BELO HORIZONTE SAO PAULO
Av. Brasil . 1.666 . 9° andar . Funcionérios Brigadeiro Luiz Antonio .. 2504 . 14° andar . Jardins

CEP: 30140-003... Tel.: +55(31)3348-2800 CEP: 01402-000 . Tel.: +55(11)94808-8712




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 7% VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL -RJ

RECUPERAGCAO JUDICIAL
PROC. N° : 0093715-69.2015.8.19.0001

BANCO DO BRASIL S/A, ja qualificado nos autos em
epigrafe, vem, por sua advogada ao final firmada, nos autos da Recuperagao
Judicial requerida por GALVAO ENGENHARIA S.A. E GALVAO
PARTICIPAGOES S.A., expor e requerer o que segue.

02. N3o obstante ainda n&do tenham sido julgados diversos
incidentes e recursos manejados contra a decisdo de homologagéo do Plano
de Recuperagao Judicial, foi dado prosseguimento a execugéo das disposi¢oes
contidas no PRJ, diante da auséncia de efeito suspensivo aos agravos de

instrumento interpostos por diversos credores.

03. Em tal sentido, foi formalizado o Instrumento Particular de
Escritura da 12 (primeira) Emissdo Publica de Debéntures Simples, Né&o
Conversiveis em Acdes, em 5 (cinco) Séries, da Espécie Quirografaria, com
Garantia Real Adicional, para Distribuicdo Publica com Esforcos Restritos de
Distribuigao, da CEOS Administradora de Bens S.A..

04. “Emitidas as debéntures previstas no Plano de Recuperagao

€
25

... TFRCAP ENPO? 201606132405 01/09/46 17:30:47122643 T427%

Judicial, a subscricdo é imposta por forca da novagéo prevista na Lei EY

1



Z BANCODOBRASIL .~ -~ °°

11.101/2005, inclusive aos credores que nao anuiram de forma expressa com

voto favoravel em Assembléia de Credores. }

05. Sendo assim, o Banco do Brasil S.A. registra que o seu ato
de subscricdo das debéntures, em obediéncia ao Plano de Recuperagéo
Judicial aprovado e homologado nos autos, ndo importa na renuncia de direitos
e discussdes que ainda se encontram sub judice, subsistindo o interesse no

prosseguimento de incidentes, impugnagao e recursos pendentes de decisao.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2016.

Renata Cardoso Duran Barboza - OAB/RJ 126.682



RJ GaQuon

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Nona Camara Civel

Memorando 09CCIV/n°® 752 /2016

Ref. ao Processo; AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL N°: 0031287-
54.2015.8.19.0000

Acao Originaria: N°: 0093715-69.2015.8.19.0001

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2016

A(o) Exmo(a) Sr (a) Juiz (a),
CAPITAL 7 VARA EMPRESARIAL

Assunto: descarte/eliminagdo agravo de instrumento

Senhor(a) Juiz (a),

De ordem do(a) Exmo(a) Sr(a) DES. CARLOS AZEREDO DE
ARAUJO , comunico a V. Exa. que transitou em julgado o(a) AGRAVO DE
INSTRUMENTO - CIVEL 0031287-54.2015.8.19.0000, em que é&/sdo
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
AGRAVADO GALVAO ENGENHARIA S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL,
GALVAO PARTICIPACOES S/A EM RECUPERAGAO JUDICIAL, cujas pecas
digitalizadas poderao ser visualizadas no Portal do TJRJ, através do seguinte
acesso: SERVICOS>SISTEMAS>LOGIN>SENHA>CONSULTA PROCESSO
ELETRONICO>NUMERAGCAO UNICA . (Obs: A visualizagdo das pecas podera
ser feita, também, através da péagina do Tribunal, no link “Consulta Processual”)

Respeitosamente,

VALERIA BERNARDO DA ROCHA BATISTA
Secretaria Nona Camara Civel

Secretaria da Nona Camara Civel
Rua Dom Manuel, n°® 37, sala 436, Lamina ||
Centro — Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6009 e 3133-6299 — E-mail: 09cciv@tiri.jus.br — PROT. 2081




"} Poder Judiciario do Estado do Ric de Janeiro
9.2 Camara Civel

Agravo de Instrumento - Processo n.2 0031287-54.2015.8.19.0000

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RiO DE JANEIRO

Agravado: GALVAO ENGENHARIA S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

Agravado: GALVAO PARTICIPACOES S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL
Interessado: ALVAREZ E MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. APRESENTAGCAO DE LISTA
UNICA DE CREDORES E PLANO UNIFICADO DE
RECUPERAGAO  JUDICIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL
DEFERIDA PERDA DO OBJETO RECURSAL. ART.267, VI, DA
LEI N.2 5.869/73.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de recurso contra decisao proferida pelo Juizo de
Direito da 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital que reconsiderou em
parte a decisao que concedeu o processamento da recuperacdo judicial, no
que se refere as determinagdes contidas nos itens “IX” e “XV" de fls. 797/798,
respectivamente, a fim de que seja apresentada uma Unica lista de credores
e unico plano de recuperagao judicial contemplando as solucdes de mercado
a serem adotadas por ambas as sociedades em recuperacdo judicial, ato
reproduzido nas fls.97/105 do anexo n.2 1.

O juizo primevo prestou informacbes, ratificando os
termos da decisao agravada (fls.26/42).

As contrarrazdes foram apresentadas nas fls.43/66.

A douta Procuradoria de Justica ofereceu parecer final
(f.630).

E O SUCINTO RELATORIO, DECIDO.

O recurso é tempestivo, foi preparado e, portanto, pode
ser conhecido.

Secretaria da 9.2 Camara Civel
Endereco: Rua Dom Manuel, s/n° sala 435, Lamina I
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090




2l Poder Judicirio do Estado do Rio de Janeiro
9.* Camara Civel

Agravo de Instrumento - Processo n.2 0031287-54.2015.8.19.0000

Nos termos do §3.2 do art.267 do Cddigo de Processo Civil
“...0 Juiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo,
enquanto nao proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos n.%
v, vevi(.)"

E forcoso reconhecer a perda do objeto deste agravo de
instrumento pela superveniéncia do decreto da recuperacao judicial que
implicou na extincdo da relacao juridica anterior e na sua substituicao por
uma nova.

Pelo fio do exposto e considerando os termos do parecer
da douta Procuradoria de Justica cujos fundamentos sao adotados (Tje -
f.730), julgo extinto o recurso, sem resolugao do mérito, em razao da perda
superveniente do objeto da insurgéncia (art.267, VI, da Lei n.2 5.869/73).

Publique-se

Rio de janeiro, 05 de abril de 2016.

Carlos Azeredo de Aratujo
Desembargador Relator

Secretaria da 9.2 Camara Civel
Endereco: Rua Dom Manuel, s/n°, sala 435, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Telefone:+55 21 31336009/31336299 - 09cciv@tirj.jus.br




- e Ricardo Tepedino Luiz Guitherme Martins Costa
' TE P E D! N O Alfredo Migliore Marina Mendes
M 'G LtO R E Aluisio Berazowski Rodolfo Fontana \\ S A
Bruno Poppa Claudia Gruppi Costa
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POP PA Claudia Regina Figueira
| ] A DVO G A DOS José Eduardo Tavanti Junior Romeu Ricupero (Consultor)

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7¢ VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL -
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Processo n° 0093715-69.2015.8.19.0001

PENTAGONO SA. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS,
qualificada nos autos da recuperacdo judicial em epigrafe!, impetrada por GALVAO
ENGENHARIA S.A. e GALVAO PARTICIPACOES S.A., vem, por seus advogados abaixo

assinados, expor e requerer a V.Exa. o seguinte:

A APROVACAQO DO PLANO E O SEU DESCUMPRIMENTO

1. Os credores, em Assembleia realizada em agosto de 2015, aprovaram o

. plano de recuperacdo judicial, tendo sido homologado por esse MM. Juizo e,
recentemente, confirmado pelo e. TJIRJ no julgamento dos agravos interpostos por

alguns credores.

2. O plano, vale lembrar, previa a criacdo de uma nova sociedade (Newco)
para qual seria vertido todo o passivo concursal, mediante a emissdo de debéntures e

notas promissérias, assim como seriam transferidos os ativos de propriedade das

Na qualidade de agente fiducidria do “Instrumento Parficular de Escritura da 2° Emissdo de Debéntures
Simples, NGo Conversiveis em Acdes, da Espécie Quirografdria, com Garantia Adicional Fidejussdria, em
Série Unica, para Distribuicdio PUblica, com Esforcos Restritos de Colocag@o, da Galvdo Engenharia S.A."
em que figura como debenturista Gnico Banco Votorantim S.A..

Av, Paulista, 283 - 92 andar - S0 Paulo - SP - Cep: 01311-000 - Tel (11) 3148-2300
www.tepedinoadvogados.com



recuperandas, dentre eles a participacdo da Galvdo Participacdona CAB Ambiental

(66,58% do capital social). A 2) SOZO

3. A nova sociedade foi criada e, assim, na forma do plano, os credores

tomaram as providéncias necessdrias para a transferéncia da divida.

4, No que tange ao ativo CAB Ambiental, o plano de recuperacdo fixou sua
venda na forma de UPI (UPI CAB), com algumas premissas que foram essenciais para a
aceitagdo dos seus credores: valor minimo de venda em R$ 600 milhdes e realizacdo de

leil&do em até 60 dias a contar da homologacdo do plano.

5. O valor minimo, permita-se lembrar, foi demonstrado pelas recuperandas,
atraves de apresentagdes dos seus assessores financeiros, partindo dessas informagdes
a andlise da viabilidade econdmica do plano apresentado pelos credores. De fato, a
apresentagdo revela que a recuperanda sempre avaliou seu ativo entre R$ 570 milhdes
e R$ 820 milhoes.

6. Em outros termos, os credores aprovaram o plano fiados na promessa de
que o afivo valeria mais de meio bihdo de reais, bem como a venda, e
conseguentemente recebimento - ao menos parcial - do crédito, ocorreria

rapidamente, muito provavelmente ainda dentro do ano de 2015.

7. Sucede que, ultrapassadoum ano da homologa¢do do plano, a UPI CAB

ainda ndo foi alienada, em clara e inequivoca violag&o aos termos do plano.

8. Permita-se lembrar que o primeiro leildo da UPI CAB ocorreu em
novembro/15, oportunidade em que ndo houve qualquer interessado. Na sequéncia,

foi designada nova data, o dia 10.12.15, mas novamente restou infrutifero?.

9. Diante disso, o Ministério PUblico, na cota de fls. 12.219/12.220, exarada
dias depois, em 15.12, solicitou esclarecimentos da recuperanda, para o fim de informar

“se insistem no modelo de alienacdo dos ativos ou se pretendem a alteracdo do PRJ,

2 Como se vé a fls. 12208, a empresa AEGEA Saneamento e Participagdes, anteriormente interessada na
aquisicdo da UP!, acabou desistindo de participar do certame.
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2.5 °
com a convocagdo de AGC em caso positivo”. Cerca de um més € meio depois do
leil&o infrutifero, somente em 01.02.16, as recuperandas, demonstrando seu intuito de
postergar o cumprimento do constante no plano de recuperacdo,afirmaram que
estavam “em negociacdo com os principais interessados na aquisicdo do ativo e que
estdo envidando seus melhores esforcos para que a alienagdo seja feita da forma mais
célere possivel” (fls. 12.468/12.474).

10. Dias depois, em 17.02.16, o i. representante do Ministério PUblico, refutando
as manifestagdes de alguns poderes concedentes, pugnou pela informagdo acerca da

data do leildo para venda da UPI CAB.

11. Sem qualguer posicionamento das empresas, em 01.04.16, o Sr.
Administrador Judicial postulou a intimacd&o das recuperandas para prestar informacdes
quanto a UPI CAB (fls. 13.194). Foi também o Sr. Administrador Judicial - € ndo as
recuperandas, como era de se esperar! - que, em 06.05.16, noticiou a decretagdo da
intervencdo do Municipio de Cuiabd/MT na concessdo dos servicos outorgados a CAB
Cuiabd S.A., controlada pela CAB Ambiental (fls. 13210).

12. Diante da r. decisdo de fls. 13.215, as recuperandas apresentaram, em
01.06.16, a manifestacdo de fls. 13.237/13.240 relatando, de forma sumdria, que
contrataram agora o Banco Santander para coordenar o processo de alienagdo da
CAB, bem como teriam ofertado aos Credores Financeiros A, assim definidos no Plano, a

dacdo em pagamento do referido ativo.

13. As recuperandas, de fato, solicitaram uma Unica reunido, realizada em
02.06.16 [(dia seguinte, portanto, do protocolo da aludida manifesta¢do), para

apresentarem a proposta de dagdo em pagamento, a qual, além de ser opcdo ndo

prevista no plano de recupera¢do - o que, portanto, demandaria necessariamente a

realizacdo de Assembleia de Credores para alteracdo do plano -, se mostrou
totalmente inviavel nagquele momento, especialmente em razdo da necessidade de

grande e novodesembolso financeiro por parte dos credores.

14, Passados mais de 2 meses da aludida reunido, a recuperanda, convocada

por seus credores € ndo de vontade prépria, realizou nova reunido (em 19.08), para o
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fim de relatar o trabalho até entdo desenvolvido pelo Santander, o qual, vale

consignar, ainda € incipiente. Além disso, ficou po’ren’re gue a forma de conducdo dc

Hl!!,

15. Note-se gue o plano € claro em sua cldusula 3.5

“I. Participagcdo da GALPAR no capital social da CAB Ambiental (66,58% do
capital social da CAB Ambiental) e suas subsididrias, na forma de Unidade
Produtiva Isolada, de acordo com as regras contidas nos artigos 60, Paragrafo
Unico, 142 e 145 da LRJ e artigo 133 do CTN, em valor n&o inferior a RS 600 milhdes,
sendo certo que o leildo para referida alienacdo deverd ocorrer em até 60 Dias
Corridos contados da Data da Homologacdo do Plano;” {destacou-se)

16. Para ndo deixar duvida, a cldusula 3.5.1 esclarece que “exclusivamente a
titulo exemplificativo e ilustrativo, na hipdtese de alienagdo, por R$ 600 milhées, do ativo
descrito no inciso | da cldusula 3.5 acima, o Valor Liquido dos Créditos CAB

corresponderia a R$ 447 milhdes™.

17. Ndo hd margem para qualquer divida: a Galvdo se comprometeu a

vendeL.o.aliva . CAR Ambienigl.pelo valor mnimo.de.Rd.500 mihdes, atraves de

realizacdo de leildo. Passado um ano da aprovagdo, o ativo ndo foi vendido e as
devedoras tém conduzido a questdo da forma que lhe convém, sem qualguer

diligéncia e sem qualguer empenho para ver cumprida sua obrigagdo.

opresemou quolquer dodo odlc:lonol

19. Ao que parece, além da desidia na condugdo do assunto, a devedora
estd conduzindo a venda da UPI CAB como uma mera dlienacdo do ativo, tal como se
ndo estivesse em processo de recuperacdo judicial, sujeita, portanto, as fiscalizagdes

previstas em lei, além daqguilo que fora aprovado por seus credores.

20. Insista-se que a recuperanda inseriu no seu plano o valor minimo de venda

da CAB, o qual deverd ser respeitado em qualquer cendrio, e somente pode ser
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alterado com a concordancia de seus credores, por meig de alteracdo ao plano de

recuperogéo. Nesse ponto, alids, hoje h& fortes indicios de que a UPI CAB pode ter seu

valor comprometido e reduzido dia-a-dia.

21. Como bem & apontado pelo BNDES - que figura, vale lembrar, como
acionista da CAB Ambiental - em sua manifestagcdo de fls. 12.367/12.370, a CAB jG vem
sofrendo diversas restricdes financeiras € a demora na alienagdo comprometeainda
mais o seu proprio valor de venda, sendo certo, ademais, que,desde a aprovagdo do

plano, a situacéo fatica da CAB Ambiental foi totalmente alterada.

22. Além da intervenc&o da Prefeitura de Cuiabd na subsididria CAB Cuiabd,
hd pouco tempo, como j& noticiado nos autos pelo Sr. Administrador Judicial,foi
divulgada na midia a decisdo judicial proferida nos autos da agdo popular n°® 42064-
36.2011.811.0041, a qual declarou nula a licitacdo e o contrato de concessdo firmado

entre a Prefeitura de Cuiabd e a CAB Ambiental (doc. 1).

23. Em outras palavras, o ativo CAB é@blemol

confimand.clgest 0t M@@@@%@ w

oprovodo, ou seja, venda da UPI CAB pelo valor minimo de R$ 600 milhdes.

24. Resta claro e inegdvel que a venda da UPI CAB n&o foi concretizada nos
termos do plano, assim como as recuperandas ndo tém praticado nenhum ato
concreto para purgar a mora. A prova disso é que ultrapassados 6 meses do Ultimo
leildo, apresentaram t&o somente duas ralas manifestagdes e somente quando

infimadas para fanto, evidenciando que sequer € o caso de melhores esforcos.

25. Considerando, portanto, o transcurso do tempo desde o Ultimo leildo
infrutifero, os indicios de depreciacdo do ativo, e a auséncia de qualquer prova efetiva
de que as recuperandas tém tomado providéncias para o real e exato cumprimento

do plano, € o caso dos, credores.sereunirem.en

para o fim de dell Derar even’ruous alterg oes do Iongo

e = T R e e e T B i

TEPEDING
MIGLIORE
BEREZOWSKI
POPPA
ADVOGADOS



12.§24 ¢

26. Importante salientar que a providéncia que ora se pleiteia deveria fer sido
tomada pela prépria devedora, j& que o plano homologado the concede 30 dias para
sanar eventuais descumprimentos do plano, e, na impossibilidade, era seu dever
convocar nova Assembleia, sendo certo que no caso, desde a cota do Ministério
PUblico de fls. 12.219/12.220, exarada em 15.12.16, € evidente e notdrio que o plano

ndo estd sendo cumprido.

27. Diante do exposto, requer a V.Exa. que, dianfe do inequivoco
descumprimento do plano de recuperagdo judicial na forma aprovada pelos credores,

se digne determinar a convocacdo de Assembleia de Credores, para que, na forma do

art. 35. 1. “a” da Lei 11.101/05, possam os credores apreciar e votar eventual proposta

de modificacdo trazida pelas recuperandas, sob pena de convolacdo da recuperacdo

judicial em faléncia.

Nestes termos,
P. deferimento.
°aulo para o Rio de Janeiro, 08 de set

icardol T i Kednrd Mer
AB/RJ55.317 J OABISH 256.534
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Vara Especializada de A¢io Civil Piblica e Agio Popular

Proc. n°. 42064-36.2011.811.0041 - (Céd. 744960).
Requerente: Ideueno Fernandes de Souza.
Requeridos: O Municipio de Cuiabi e

Francisco Bello Galindo Filho.

Vistos etc.

Ideueno Fernandes de Souza, por seu patrono, ajuizou
& presente Agdo Popular, com pedido liminar, em face do
Municipio de Cuiab4i, pessoa Jjuridica de direito piblico,
visando a declaragdo de nulidade do Edital de Concorréncia no
014/2011, para a concessdo do servigo de saneamento bdsico da
Capital do Estado, diante da existéncia de diversas
ilegalidades, bem como a nulidade do Plano Municipal de
Saneamento B&sico - PMSB.

Alega que o Municipio de Cuiaba publicou em
04/11/2011, o Edital da Concorréncia Pidblica no 014/2011, para
0s interessados em participar da concessido de servicos piblicos
de 4gua e esgoto do Municipio, sendo estipulada a data de
entrega de envelopes da proposta técnica, comercial e
habilitagdo, para o dia 22/12/2011, no auditério da Secretaria

de Finangas. *iyvm)‘

Cila i Vg

Jixa e Dipmy,
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Apontou, ainda, a existéncia de outras
irregularidades tais como: auséncia de estudo comprovando a
inviabilidade técnica econdmica e financeira, no plano de
saneamento basico; o anexo V do edital nao indicou as
caracteristicas dos bens reversiveis, nem as condigdes em que
estdo postos a disposic3o; auséncia, no levantamento técnico do
plano, da totalidade das obras do sistema de saneamento de
Cuiaba; auséncia de mecanismo de controle social, com
participagdo de Servigos e seguimento da sociedade; nao criacgao
de sistema de informagdo de saneamento do municipio articulado
com o sistema nacional de informacdo em saneamento - SINISA;
auséncia do levantamento sécio econémico, para identificar as
situacdes em que o usudrio nd@o tem condicdes de pagar pelos
servigos, apontando solugdes para universalizacdo dos servicos.

Aduziu que a licitagdo foi direcionada, posto que
antes do langamento do Edital de Licitagdo, o Poder Piblico
Municipal autorizou a empresa Companhia das Aqguas do Brasil -
CAB, sem prévia licitacdo, a realizar um estudo nos documentos
da A&rea contébil, trabalhista, tributéria, previdenciaria e
fiscal, sobre o Saneamento em Cuiabd, junto a SANECAP.

Apbés a realizagdo de tais estudos, foi publicado o
Edital de Concorréncia Péblica para concessdo do servico de
saneamento bésico da Capital, ficando consignado que a empresa
que vencesse o certame deveria ressarcir a empresa que realizou
Os levantamentos acima referidos, no valor de R$ 1.200.00,00
(um milhdo e duzentos mil reais), sendo que essa empresa, que
tomou conhecimento prévio das peculiaridades do servico, também
poderia participar do certame.

Segundo afirma, esses fatos ocasionaram lesdo ao
patriménio publico e aos principios da legalidade e da
moralidade administrativa, capaz de gerar a nulidade do
referido processo de licitacao.

Discorreu sobre o cabimento da agao popular e
pleiteou a concessao de tutela antecipada para suspender os
efeitos do Edital de Concorréncia no 014/2011, e a paralisacao
de todos os atos tendentes 3 implementacio da concessao do
servico de Saneamento; e ao final, pela procedéncia dos pedidos
para declarar a nulidade do referido Edital e de seus anexos,
bem como do Plano Municipal de Saneamento Basico de Cuiaba.

Instruiu a inicial com os documentos de fls.

'1.091.
148/1.09 , 2% .

Celia Regina Vidorti
Juiza de Direito
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arguidas ou, no mérito, pela extingdo dos pedidos do
requerente,

O Municipio de Cuiab4i, por seu procurador, apresentou
contestacdo as fls. 1.118/1.132, arguindo as mesmas matérias
suscitadas pelo requerido Francisco Bello Galindo Filho. Juntou
documentos as fls. 1.133/1.203.

O requerente apresentou impugnagdo as contestagdes as
fls. 1.221/1,235,

O representante do Ministério Piblico manifestou as
fls. 1.236/1.238, pugnando pela rejeicdo das preliminares e
pelo prosseguimento da agao.

A decisdo saneadora de fls, 1.241/1.242-vo rejeitou
as preliminares arguidas, bem como fixou o ponto controvertido
da demanda e determinou a intimacdo das partes para indicarem
as provas que pretendessem produzir.

Apenas o representante do Ministério Piblico, atuando
como custos legis, pleiteou pela producdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal do requerente e do requerido
Francisco Galindo, bem como das testemunhas: Cesar Augusto
Arenhart; Mariana de Souza Barros; Ricardo reis Maciel; Marcelo
Luiz Arenhart e Fernando Biral de Freitas e, pela requisicdo de
documentos ao Municipio de Cuiabi (fls. 1.251/1.252), sendo gue
tais provas foram deferidas pela decisdo de fl. 1.329.

O requerente popular foi ouvido em juizo, na
audiéncia realizada no dia 24/09/2014 (fls. 1.359/1.361).

0 Yepresentante ministerial pleiteou as fls.
1.370/1.371, pela substituigéo da testemunha Fernando Biral
pela testemunha Eduardo Marquardt e pelo depoimento pessoal do
requerido Francisco Galindo, o que foi deferido (fls.
1.375/1.375-v0),

A decisdo de fls. 1.381/1.381-vo  determinou a
intimacdo da Companhia das Aguas do Brasil - CAB, para se
manifestar quanto ao interesse de integrar a lide como
litisconsorte passivo, bem como o apensamento da Acdo Civil
Piblica n.o 12048-94.2014.811.0041, Coédigo 873293 a este
feito.

A CAB informou que nao possuia interesse em integrar
a lide (fls. 1.391) e, as fls. 1.392/1.393, pleiteou pela

eXR0-

Celia Regina Vidotti
Juiza de Direito
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252/2011, quando o Edital de Concorréncia n.© 014/2011 foi
publicado, a referida agéncia ainda ndo tinha iniciado as suas
atividades.

Relatou que notificou o Municipio de Cuiaba,
recomendando a revisdo de vArias cliusulas da minuta do Edital
de Concorréncia Pidblica, pois estavam em desacordo com a
legislagdo vigente e com os principios que norteiam a
Administragdo Publica, porém, o requerido ignorou a notificagdo
e deu continuidade ao procedimento licitatério, com a
realizagdo do certame, a escolha do licitante e a adjudicacgéao
do objeto do contrato.

Afirmou que as ilegalidades constatadas configuram
vicios insandveis que maculam todo procedimento licitatério,
devendo, portanto, 0O mesmo ser declarado nulo, com o
desfazimento do contrato dele derivado.

Em relagcdo ao Plano Municipal de Saneamento Basico -
PMSB, o Ministério Pdblico elencou diversas irregularidades,
contudo, por se tratar de ato de contetido normativo, a sua
anulacdo somente pode ser feita por meio de agdo especifica,
proposta perante o Tribunal de Justiga. N&o obstante, ressaltou
que pode ser declarada a invalidade do instrumento convocatério
da licitacdo, uma vez que baseado em PMSB eivado de
irregularidades.

Ponderou, também, sobre a ilegalidade decorrente da
nado divulgacdo dos estudos preliminares feitos pela CAB, em
evidente afronta aos principios da isonomia, pessoalidade,
moralidade administrativa, além de caracterizar favorecimento
injustificado em favor dessa empresa.

Em relacdo as demais ilegalidades apontadas pelo
requerente, na petigdo inicial, opinou pela improcedéncia dos
pedidos, diante da auséncia de provas. Juntou os documentos de
fls. 1.504/1.515.

O Sr. Jodo Batista Benevides da Rocha e outros
requereram a habilitacdo como litisconsortes ativo, o que foi
indeferido (fl. 1.474), sendo tal decisio mantida pela
Insténcia Superior (fls. 1.537/1.539-vo0),

Celia Regina Vidotti
Juiza de Direito
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I - a autorizagdo para a contratagio dos servigos, indicando os
respectivos prazos ¢ a drea a ser atendida;

IT - a inclusdo, no contrato, das metas progressivas e graduais de
expansio dos servigos, de qualidade, de eficiéncia e de uso racional da
4gua, da energia e de outros recursos naturais, em conformidade com
0s Servigos a serem prestados;

III - as prioridades de agio, compativeis com as metas estabelecidas;
IV - as condigbes de sustentabilidade e equilibrio econdmico-financeiro
da prestagio dos servigos, em regime de eficiéncia, incluindo:

a) 0 sistema de cobranga e a composicio de taxas e tarifas;

b) a sistemitica de reajustes e de revisGes de taxas e tarifas;

c) a politica de subsidios;

V - mecanismos de controle social nas atividades de planejamento,
regulagio e fiscalizagio dos servigos;

VI - as hip6teses de intervengio e de retomada dos Servicos.

§ 3° Os contratos nio poderio conter cliusulas que prejudiquem as
atividades de regulagio e de fiscalizagio ou o acesso is informagées
sobre os servigos contratados.

§ 4% Na prestagio regionalizada, o disposto nos incisos I a IV do caput
e nos §§ 1°e 2°deste artigo poders se referir ao conjunto de
municipios por ela abrangidos™.

“Art. 22. S3o objetivos da regulagio:

I - estabelecer padtdes e normas para a adequada prestagdo dos
servigos e para a satisfagio dos usudrios;

II - garantir o cumprimento das condigées e metas estabelecidas;

IIT - prevenir e reprimir o abuso do poder econdmico, ressalvada a
competéncia dos 6rgios integrantes do sistema nacional de defesa da
concorréncia;

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econ6mico e
financeiro dos contratos como a modicidade tarifiria, mediante
mecanismos que induzam a eficiéncia e eficicia dos servigos e que
permitam 2 apropriagio social dos ganhos de produtividade”.

O art. 29, do Decreto Federal ne 7.217/2010, traz a
definicdo de agéncia de regulacgéo, conforme a seguir
transcrito:

“Art. 22 Para os fins deste Decreto, consideram-se:

()

IV - entidade de regulagio: entidade reguladora ou regulador: agéncia
reguladora, conséreio pablico de regulacio, autoridade regulatéria, ente
regulador, ou qualquer outro érgio ou entidade de direito piiblico que
possua competéncias proprias de natureza regulat6ria, independéncia
decis6ria e nio acumule fungées de prestador dos servigos regulados;

(). " .
.@\QO
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O prdéprio requerido Francisco Galindo afirmou, em sua
defesa (fls. 1.102/1.115), que somente no dia 17/02/2012 -
mesma data em que foi assinado o contrato de concessao — & que
foram indicados os nomes para ocupar os cargos de Diretores da
AMAES, inclusive, a secretdria da comissao especial de
licitagdo foi a nomeada para ocupar o cargo de Diretora da
agéncia de regulacdo (fl. 75).

Assim, na data da publicagdo do edital da
concorréncia plblica, ou mesmo na data da realizacdo do
certame, que o correu em 22/12/2011, a AMAES ndo havia iniciado
as suas atividades, ndo tinha sequer gquadro de servidores
constituido, © que comprova que a referida agéncia reguladora
nenhuma participacdo teve no procedimento licitatério.

Na sessdo II, do Edital de Concorréncia Pdblica, o
item “h”, traz as definigdes de contrato onde consta: “é o
contrato de concessdo e seus Anexos, a ser celebrado entre o
Concedente e a Concessiondria, com a Interveniéncia-anuéncia da
Agéncia Reguladora, que terd por objeto regular as condigdes de
exploragdo dos servicos piblicos de dgua e esgoto, na &rea de

concessao, cuja minuta consta do Anexo I - Minuta do Contrato”.

Da leitura da minuta do contrato (fls. 544/604),
depreende-se que sdo estabelecidas as normas de execugdo do
servigo, o sistema tarifario e de cobranga, equilibrio
econdmico e financeiro do contrato e reajuste (clé&usulas 17 a
20), dentre outras questdOes inerentes & concessao que, na
verdade, deveriam ter sido definidas pela Agéncia Reguladora e
nao pelo poder concedente, como, de fato, ocorreu.

O inciso IV, do § 20, do art. 11, da Lei Federal no
11.445/2007, estabelece que as normas de regulagio, para os
casos de concessdo do servigo de saneamento bésico, devem
prever as condig¢bes de sustentabilidade e equilibrio financeiro
da prestacdo do servigo em regime de eficiéncia incluindo: o
sistema de cobranca e a composicdo de taxas e tarifas; a
sistemética de reajuste e de revisdo de taxas e tarifas; a
politica de subsidios, sendo tais requisitos condicdes de
validade do contrato de concessio.

No mesmo sentido sdo as disposicdes dos arts. 22, 1v,
e 23, IV, ambos da Lei Federal no 11.445/2007, que estabelecem
que € a agéncia reguladora que possui competéncia para definir
€ estabelecer as tarifas que assegurem tanto o equilibrio

"l
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Consta que somente a empresa CAB manifestou interesse

em realizar tal estudo, sendo-1lhe, entao, concedida a
autorizacdo anteriormente pleiteada para pesquisar e estudar os
documentos contébeis, trabalhistas, tributérios,

previdencidrios e fiscais na sede da empresa SANECAP (fls.
1.156/1.157).

Logo apds a realizacdo desses estudos, o Municipio de
Cuiabd/MT publicou o edital em 03/11/2011, prevendo que a
empresa vencedora do certame deveria ressarcir a empresa que
realizou os referidos estudos, projetos, trabalhos técnicos,
consultoria, investigagées e levantamento previamente
realizado, no valor de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos
mil reais), valor este definido unilateralmente pela prépria
empresa CAB e, que constou em seu pedido de autorizacdo, bem
como, que a empresa que realizou os referidos estudos poderia
também participar da concorréncia.

Note-se que apenas na segdo IV - Disposicées
diversas, item 187, do Edital de Concorréncia n.° 014/2011 &
que foi consignado que a licitante vencedora, na forma do art.
21, da Lei n.° 8.987/95, deverd ressarcir 0©s responsdveis a
serem indicados pelo concedente pelos custos incorridos na
elaboracdo de projetos estudos, trabalhos técnicos e
consultoria, investigacdes e levantamento breviamente
realizados, necessdrios a efetivacdo da licitacdo, montando o
valor total de R$1.200.000,00.

Também estabeleceu que a quitagdo desse valor seria
condig¢do de formalizagdo do contrato com a licitante vendedora.
Verifica-se, contudo, que em nenhum momento foi mencionado no
edital que os estudos e levantamentos foram feitos pela CAB, de
forma a possibilitar que essa empresa fosse identificada para
todos que tivessem interesse em participar do certame.

O Poder Publico Municipal utilizou como fundamento
para autorizar a participacdo da empresa na referida
concorréncia, o art. 31, da Lei n.o 9.074/95, conforme consta
no item 189, da segcao IV - Disposicées diversas, item 187, do
Edital de Concorréncia n.o 014/2011. Porém, mencionado

ou executivo. Veja-se:

“Art. 31. Nas licitagées para concessio e permissdo de servigos puablicos
ou uso de bem piiblico, os autores ou responsaveis economicamente pelos

280 -
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Ademais, ndo consta dos autos que outras empresas
tivessem ao menos retirado o edital para conhecimento, o que
indica seriamente a ocorréncia de direcionamento. Além disso, a
auséncia de outros interessados fulmina o exercicio de
principios préprios da licitagédo, como a competitividade, a
eficiéncia, a garantia de escolha da melhor proposta e a
seguranga do servico licitado.

‘Do magistério de Toshio Mukai extrai-se um conceito
bastante detalhado de licitagdo (in Licitagbes e contratos
piblicos. 52 ed. S3ao Paulo: Saraiva, 1999):

“A licitagio &, por exceléncia, a atividade da Administragio Piblica da
qual se exige o grau méximo de impessoalidade e de igualdade entre os
administrados, posto que lida diretamente com a aplicagio dos recursos
piblicos para a aquisicio de bens e servigos pelo Estado. E nem poderia
ser diferente. Se assim nio fosse, com toda certeza a quantidade de
fraudes em licitagdes e o montante de recursos desviados seriam muito
maiores ainda do que aqueles hoje verificados.

A importincia da licitagio para a Administragio Ptblica e, por

conseguinte, para o Direito Administrativo, manifesta-se no arr. 37, XX,
da Constituigio da Repiiblica:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serio contratados mediante processo de licitagio
ptiblica que assegure igualdade de condigGes a todos os concorrentes, com
cliusulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica indispensiveis
3 garantia do cumprimento das obrigagdes;

Assim, o principio da igualdade dos administrados perante a
Administragio Piblica, ao ser aplicado 2 licitagio piiblica, transmuda-se
no principio da igualdade de condigbes a todos os concorrentes, que
adquire cardter de principio constitucional mediante a sua inclusio no
texto da Carta Magna, acima transcrito”.

Do art. 3°, da Lei n° 8.669/93, caput extrai-se a
finalidade da licitacdo:

“Art. 3* A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentivel
€ serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguald%, \(@

r

Celia Regina Vidotis
Juiza de Direito



ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICTARIO
COMARCA DE CUIABA
Vara Especializada de Agio Givil Piblica e Agio Popular

execuqdo, para ser atacado pela via popular e declarado ilegitimo e
lesivo ao patriménio publico, se assim o for.”

O decreto no Direito Administrativo é considerado ato
administrativo normativo, que possui contetdo materialmente de
lei, ainda que formalmente nao seja.

Por meio da Agido Popular é possivel se opor,
juridicamente, 3 materializacdo do decreto no mundo dos fatos,
mas essa agao nado é o instrumento juridico pertinente quando a
Pretensdo é retirar o decreto do ordenamento juridico.

Nesse sentido:

“ACAO  POPULAR - DECRETO N, 335/2003, DO
GOVERNADOR DO ESTADO, QUE DISPOE SOBRE
PROCEDIMENTOS A SEREM OBSERVADOS EM RELACAO
AOS RECOLHIMENTOS DE RECURSOS FINANCEIROS AO
TESOURO DO ESTADO PELOS ORGAOS E ENTIDADES -
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO
MANTIDA - REEXAME IMPROVIDO. "E incabivel a agio
popular contra lei em tese." (AC n. , de Rio do Sul, Rel. Des.
Subst. Pasulo Henrigue Mority Martins da Silva | J- 5.5.2009).

(TJ/SC. Reexame Necessirio 413194 SC 2009.041319-4, Relator
Sérgio Roberto Baasch Luz, Data da publicagio 06/11/2009).

"ACAO POPULAR. ATAQUE A LEI QUE AUTORIZA O
PODER EXECUTIVO A ALIENAR IMOVEIS MUNICIPAIS.
INICIAL ~ INDEFERIDA. RECURSO E REEXAME
DESPROVIDOS.

Nio se pode considerar de efeito concreto lej qQue apenas autoriza (e
nao determina) a celebragio de determinado contrato administrativo.
E incabivel a agdo popular contra lej em tese."

(TJ/SC. AC n. , de Rio do Sul,Rel. Des. Subst. Paulo Henrigue Morit
Martins da Silva , |. 5.5.2009).

"ACAO POPULAR 1EI MUNICIPAL. PRAZO DE
CONCESSAO DE USO DE BEM PUBLICO. AUSENCIA DE
ATO ADMINISTRATIVO CONCRETO, ILEGAL E LESIVO.
CARENCIA DE AGAO. EXTINCAO DO PROCESSO,

"A agio popular visa anular ato administrativo lesivo a0 patriménio
publico. Tem como destinatirio, ato concreto, ilegal e lesivo ao
patriménio piblico. Nio serve para agredir lei em tese."

£0
Celia Regina Vidotti
Juiza de Direits
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edigdo de texto (conforme registro audiovisual gravado no CD
juntado a fl. 1484),.

Este fato, por si sé, j& levanta divida suficiente da
lisura e licitude do plano de saneamento basico aprovado pelo
Decreto Municipal n®© 5.066/2011.

No entanto, outras ilegalidades sao constatadas,
dentre elas, a falta de participagdo do SUS no processo de
elaboragcdo e execugido do plano de saneamento bédsico, em afronta
a0 que determina o Decreto n.©° 7.217/2010, em seu art. 23, §30;:

“Art. 23. O titular dos servigos formulard a respectiva politica publica de
saneamento biasico, devendo, para tanto;

() ,

§ 30 Ao Sistema Unico de Satde - SUS, por meio de seus 6rgios de
direcio e de controle social, compete participar da formulagio da politica
e da execugio das agdes de saneamento bisico, por intermédio dos planos
de saneamento bisico.”

Outra ilegalidade flagrante no Plano Municipal de
Saneamento Bdsico diz respeito a &rea atendida e se traduz em
grave ofensa ao principio da universalizacdo do acesso ao
servigo de saneamento basico. Foram excluidos do referido plano
vdrios bairros desta capital, além de nao contemplar a regiao
metropolitana do Vale do Rio Cuiabs - Cuiaba, Varzea Grande,
— Nossa Senhora do Livramento e Santo Antonio do Leverger - e a
area rural, tudo em desconformidade ao disposto no art. 2o, I;
art. 3°, II e 19, §8°, todos da Lei n.o 11.445/2007; art. 2o,
@D art.5° e pardgrafo tunico, ambos da Lei Complementar n.o
359/2009; art. 50 da Resolugcdo Recomendada n.o 75/2009, editada
pelo Conselho das Cidades.

Muito embora ni&o seja possivel declarar, nesta via
processual, a nulidade do Plano Municipal de Saneamento Basico,
que foil instituido por meio de decreto, pelos motivos ja
expostos, € certo que as irregularidades e ilegalidades
existentes no PMSB e apontadas nesta decisdo, também sao
motivos para invalidar o certame referente a concessio do
servigo de saneamento basico, uma vez que o referido plano deu
Suporte a elaboracdo do Edital n.° 014/2011, sendo dele
indissociavel.

Em relagdo as demais nulidades arguidas, como a falta
de publicidade do edital e seus anexos, que impossibilitou o
esclarecimento de todas as didvidas € a efetiva participacao ﬁﬁ)

+
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Julgo, por consequéncia, extinto o presente feito,
com julgamento do mérito, com fundamento no art. 487, I, do
Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios. Transitada em julgado,
exXpeca-se o necessdrio e, ndo havendo pendéncias, arquivem-se
Os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se.
Registre-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Cuiaba/MT, 15 de julho de 2016.

Cefia %n%otti
Juiza de Direito
Vara de Acdo Civil Publica e Acdo Popular

Celia Regina Vidotti
Juiza de Direito
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<<TLG. MCD2S-12058/2016 — SEGUNDA SEGAO - SOJ (ACA) 16/09/16
ATENCAO: A SEGUINTE DECISAO CCMUNICA CONCESSAO LIMINAR E SOLICITA O
ENVIO DE INFORMAGOES.
PUBLICAGAO PREVISTA NO DJ ELETRONICO DE 20/09/2016. A PARTIR DA
PUBLICACAO, O INTEIRO TEOR DA DECISAO PODE SER CONSULTADO NA PAGINA
DO STJ NA INTERNET.
COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA , PARA OS DEVIDOS FINS, QUE, NOS AUTOS
DO(A) CONFLITO DE COMPETENCIA N/0 148838/RJ, 2016/0246680-3,
NUMERO NA ORIGEM: 00093715692015819000 / 93715692015819000 /
00022430220135050161 / 22430220135050161 /
00937156920158190001, EM QUE FIGURAM COMO SUSCITANTE GALVAO
ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, SUSCITADOS JUIZO DE DIREITO
DA 7A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ E JUIZO DA 1A VARA DO
TRABALHO DE SANTO AMARO — BA, INTERESSADOS AGRIFINO FRANCISCO DOS
SANTOS FILHO, CONSORCIO ALUSA — GALVAO - TOME, ALUSA ENGENHARIA S/
) TOME ENGENHARIA S.A, FOl PROFERIDA A SEGUINTE DECISAO
CONCEDENDO LIMINAR E SOLICITANDO INFORMACOES:
"TRATA-SE DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA, COM PEDIDO LIMINAR,
EM QUE E SUSCITANTE GALVAO ENGENHARIA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
, TENDO COMO SUSCITADOS O JUiZO DE DIREITO DA 7/A VARA EMPRESARIAL
DO RIO DE JANEIRO/RJ E O JUiZO DA 1/A VARA DO TRABALHO DE SANTO
AMARO/BA.INFORMA A SUSCITANTE QUE PLEITEOU OS BENEFICIOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL, NOS TERMOS DA LEI N/0 11.101/2005, CUJO
PROCESSAMENTO FOI DEFERIDO PELO PRIMEIRO SUSCITADO EM 27.3.2015.
ADUZ QUE:”3. DE OUTRO LADO, TEM-SE O JUIZO DA 1/A VARA DO TRABALHO
DE SANTO AMARO/BA, PERANTE O QUAL TRAMITA A RECLAMACAO
TRABALHISTA (RECLAMACAQ TRABALHISTA"), JA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA, PROPOSTA POR AGRIPINO FRANCISCO DOS SANTOS FILHO ('SR.>

ICO POSTAL — Empréstimos, conta com rendimento de poupanca, pagamentos de contas,
saques, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERTOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
w| SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO III 1 1 ]Mudou-se [6]_] Recusado
g ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2[ ] Ausente Falecido
E 70095-900 - Brasilia/DF -Desconheodo -Naoexnsteonumeroindicado
& [4] ] Endereco insuficiente. Faltou: . ....................
@:] Outros (Especificar) . ... ........ ... ... .... P
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MES561758504BR 70792
78 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO NE ] ”V
S| AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, I, |
£| CENTRO alapti
8] 20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 16/09/2016 19:16
PE 17/C8 12:00
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<AGRIPINO’) CONTRA O CONSORCIO ALUSA-GALVAO-TOME, A ALUSA
ENGENHARIA LTDA., A GESA E A TOME ENGENHARIA S.A. (PROCESSO N/0
0002243-02.2013.5.05.0161).4. O D. JUiZO DA 1/A VARA DO TRABALHO DE
SANTO AMARO/BA, EM 05.08.2016, DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO EM RELACAO AO DEBITO REMANESCENTE CONTRA AS EMPRESAS
RECLAMADAS, POR MEIO DE BLOQUEIO DE VALORES EXISTENTES EM SUAS
CONTAS-CORRENTES, ATRAVES DO SISTEMA BACEN-JUD.(...)42. AO PROMOVER
ATOS DE EXPROPRIACAO E DE EXECUCAQ, O JUiZO DA 1/A VARA DO TRABALHO
DE SANTO AMARO/BA ESTA DESFALCANDO A GESA DE UM ACERVO DE ATIVOS
QUE DEVE GARANTIR O PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DOS CREDORES” (FLS.
2/11 E-STJ).DEFENDE QUE SOMENTE O JUiZO RECUPERACIONAL DETEM
COMPETENCIA PARA DECIDIR SOBRE OS ATOS DE CONSTRICAO CONTRA SEU
PATRIMONIO, JUSTIFICANDO A CONCESSAO DE LIMINAR DE SUSPENSAO DOS
ATOS EXECUTORIOS DETERMINADOS PELO JUiZO TRABALHISTA E, AO FINAL, A
PROCEDENCIA DO CONFLITO SUSCITADO, DECLARANDO-SE COMPETENTE O
@z DA RECUPERAGAO PARA DECIDIR SOBRE O DESTINO DOS BENS.E O
RELATORIO. DECIDO.A LIMINAR DEVE SER CONCEDIDA PARCIALMENTE.O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA JA DECIDIU QUE, NO CASO DE DEFERIMENTO
DA RECUPERACAQ JUDICIAL, A COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO SE
LIMITA A APURACAO DO RESPECTIVO CREDITO (PROCESSO DE CONHECIMENTO
SENDO VEDADA A PRATICA, PELO CITADO JUiZO, DE QUALQUER ATO
EXECUTORIO QUE COMPROMETA O PATRIMONIO DA EMPRESA EM
RECUPERAGCAOQ. NESSE SENTIDO:"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDOR TRABALHISTA. APROVAGAO
DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO NA INSTANCIA DE ORIGEM.
DECISAO LIMINAR RECONHECENDO A EXISTENCIA DE CONFLITO. FIXACAO
PROVISORIA DE COMPETENCIA.1. APOS APROVADO E HOMOLOGADO O PLANO
DE RECUPERACAO JUDICIAL, E DO JUIZO DE FALENCIAS E RECUPERACAO>

b
es, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
| SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO III 1 ] Mudou-se [6 ] Recusado
z| ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2[JAusente Falecido
E 70095-900 - Brasilia/DF E]:]Desconheado - N&o existe o nimero indicado
& [4] ] Enderego insuficiente. Faltou: . ....................
[5] ] outros (Especificar) . - . ..o
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO NOMERO PO TELECRAMA IE561758504BR 70792
7% VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO . ¥
g AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, 4ild
‘E SALA 706 niig
Z| CENTRO il
£/20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 16/09/2016 19:16
' PE 17/09 12:00
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<JUDICIAL A COMPETENCIA PARA O PROSSEGUIMENTO DOS ATOS DE EXECUCAC
RELACIONADOS A AGOES EXPROPRIATORIAS MOVIDAS CONTRA A EMPRESA
DEVEDORA.2. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TAMBEM JA DECIDIU QUE, NA
RECUPERACAO JUDICIAL, A COMPETENCIA DE OUTROS JUiZOS SE LIMITA A
APURACAO DE RESPECTIVOS CREDITOS, SENDO VEDADA A PRATICA DE
QUALQUER ATO QUE COMPROMETA O PATRIMONIO DA EMPRESA EM
RECUPERACAO.3. AGRAVO REGIMENTAL NAQ PROVIDO.”(AGRG NO CC N/0 132
.285/SP, REL. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
JULGADO EM 14/5/2014, DJE 19/5/2014)DIANTE DO EXPOSTO, EM VISTA DA
DEMONSTRADA ESTABILIDADE JURISPRUDENCIAL, CONCEDO A LIMINAR PARA
DETERMINAR A SUSPENSAO DOS ATOS EXECUTORIOS DECORRENTE DA ACAO N
/0 0002243-02.2013.5.05.0161, EM CURSO PERANTE O JUiZO DA 1/A VARA
DO TRABALHO DE SANTO AMARQ/BA , SOMENTE NO QUE TANGE A EMPRESA
ORA RECLAMANTE. DESIGNC O JUiZO DE DIREITO DA 7/A VARA EMPRESARIAL
RIO DE JANEIRO/RJ PARA RESOLVER, EM CARATER PROVISORIO, EVENTUAIS
IDAS URGENTES ATE ULTERIOR DELIBERACAO NO PRESENTE CONFLITO.
OFICIEM-SE AOS JUIiZOS SUSCITADOS, COM URGENCIA, COMUNICANDO A
LIMINAR E SOLICITANDO INFORMACOES, NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS (ARTIGO
197 DO RISTJ). INFORMEM REFERIDOS JUIiZOS SE OS CREDITOS TRABALHISTAS
ACIMA INDICADOS ENCONTRAM-SE ARROLADOS NO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL APROVADO. ADEMAIS, DETALHE O JUiZO DA RECUPERACAO O ESTAGIQ
ATUAL DO PROCEDIMENTO E SE A DEVEDORA VEM CUMPRINDO O PLANO
APRESENTADO. APOS, ABRA-SE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA
PARECER (ARTIGO 198 DO RISTJ). PUBLIQUE-SE.INTIMEM-SE.BRASILIA (DF), 14
DE SETEMBRO DE 2016.”
SEGUEM COPIAS DA DECISAO E PETICAO INICIAL VIA CORREIOS. ASSIM, SOLICIT
—-LHE QUE SEJAM PRESTADAS AS NECESSARIAS INFORMACOES. ATENCIOSAMEN'
, MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, RELATOR.SEGUNDA SECAO.>

AL=Empréstimos, conta com rendimento de poupanca, pagamentos de contas,
saques, depositos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
w| SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO ITI 1 (1] Mudou-se [6[_] Recusado
2| ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2[ ] Ausente Falecido
E 70095-900 - Brasilia/DF ED Desconhecido - N3o existe o nimero indicado
& El:] Enderego insuficiente. Faltou: . ..... .. ... . ...
E]___J Outros (Especificar) . .. ... ..o
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO ME561 758504BR 70792
7¢ VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
g AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL,
£| CENTRO
420020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 16/09/2016 19:16
PE 17/09 12:00




<Z’ Ccorrelos

S0I91J0D g»

Telegrama



Data Hora MES61758504BR 70792

1

1

v ® N | |

g™/ : o |

g 1

% 8” Nome Legivel do Recebedor ‘

g 1

&@ |

v (\ 1

& & | Rubrica do Carteiro Matricula Tipo/Servigos Adicionais \‘—b >\\U |

TD ;

gg DHP 16/09/2016 19:16 '
)

< g Co rrelos TE LEG RAM A Para enviar telegrama ligue 3003 0100 (capitais e regides metropolitanas), |
0800 7257282 (para demais localidades) ou acesse correios.com.br ‘
Folha 4 de 4

CONTEUDO DA MENSAGEM

<SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TELEFONES: (61) 3319.8000 (CENTRALY)/ (61)
3319.8410 (INFORMACOES PROCESSUAIS)/ (61) 3319.8242/8243

(PROTOCOLO DE PETICOES)/(61) 3319.8700/8194/8195 (PROTOCOLO DE
FAXES)/WWW.STJ.JUS.BR (SITE OFICIALYENTES PUBLICOS INTEGRANTES DO
PODER JUDICIARIO PODEM UTILIZAR O MALOTE DIGITAL PARA AS
COMUNICACOES OFICIAIS (RES/CNJ N. 100, de 24.11.2009)>>

[ BANCO POSTAL = Empreéstimos, conta com rendimento G& poupanca, pagamentos de contas,
saques, depositos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
w| SAFS — QUADRA 06 LOTE - TRECHO IIT 1 1] Mudou-se [6]_] Recusado
Z| ZONA CIVICO-ADMINTSTRATIVA [2[ ] Ausente Falecido
g 70095-900 - Brasilia/DF @:]Desconhecido Néoexisteonumeroindicado
& [4] ] Endereco insuficiente. Faltou: . ....................
EE] Outros (Especificar) . .. ... ... .o o]
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO R B e IE561758504BR 70792
7¢ VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO I |
9| AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, ’
TR
é CENTRO ! :
% 20020-903 - Rio de Janeiro/RJ OHP 16/09/2016 19:16

PE 17/69 12:00
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Informagbes Processuais
Cadigo de rastreabilidade: 81920161520181
Nome original: MEMO821.pdf

Data: 19/09/2016 16:52:05

Remetente:
Juliana Martins de Oliveira
. DGJUR - SECRETARIA DA 9 CAMARA CIVEL
TIRJ

Prioridade: Normal.
Motivo de envio: Para conhecimento.
Assunto: memo821/2016



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Nona Camara Civel

Memorando 09CCIV/n° 821 /2016

Ref. ao Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL N°: 0056194-
93.2015.8.19.0000

Acéo Originaria: N°: 0093715-69.2015.8.19.0001

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016

A(o) Exmo(a) Sr (a) Juiz (a),
CAPITAL 7 VARA EMPRESARIAL

Assunto: descarte/eliminagdo agravo de instrumento

Senhor(a) Juiz (a),

De ordem do(a) Exmo(a) Sr(a) DES. CARLOS AZEREDO DE
ARAUJO , comunico a V. Exa. que ftransitou em julgado o(a) AGRAVO DE
INSTRUMENTO - CIVEL 0056194-93.2015.8.19.0000, em que é/s&o
AGRAVANTE ITAU UNIBANCO S A e AGRAVADO GALVAO ENGENHARIA S
A EM RECUPERACAO JUDICIAL, GALVAO PARTICIPACOES S A - CNPJ:
11.284.210/0001-75, cujas pecgas digitalizadas poderdo ser visualizadas no
Portal do TJRJ, através do seguinte acesso:
SERVICOS>SISTEMAS>LOGIN>SENHA>CONSULTA PROCESSO
ELETRONICO>NUMERAGAO UNICA . (Obs: A visualizagdo das pegas podera
ser feita, também, através da pagina do Tribunal, no link “Consulta Processual”)

Respeitosamente,

VALERIA BERNARDO DA ROCHA BATISTA
Secretaria Nona Camara Civel

Secretaria da Nona Camara Civel
Rua Dom Manuel, n° 37, sala 436, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6009 e 3133-6299 — E-mail: 09cciv@tirj.jus.br - PROT. 2081
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EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL - RJ. =

Processo n° 0093715-69.2015.8.19.0001 %

SONY DO BRASIL LTDA., devidamente qualificada no.gf
autos da Recuperacdo Judicial de GALVAO ENGENHARIA S/A E OUTRA, vem, a
presenca de Vossa Exceléncia, tendo tomado conhecimento da manifestacao de fls.
13.519/13.524, informar que tem interesse na realizagdo nova Assembleia Geral de
Credores para deliberagcéo acerca do descumprimento do Plano pelas Recuperandas, a
qual fica desde ja expressamente requerida.

Termos em que,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016.

Gustavo Lorenzi de Castro Patricia Dabus Buazar Avila
OABJ/SP 129.134 : OABJ/SP 251.473

i

iviane Caldas Brasil
OAB/RJ 124.023
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n° 0093715-69.2015.8.19.0001
(Recuperacio Judicial do grupo Galvio)

BANCO SANTANDER  S.A. (Banco
Santander), j& qualificado nos autos em epigrafe, credor regularmente
habilitado no presente quadro geral de credores unificado de GALVAO
PARTICIPACOES S.A. (Galpar) e GALVAO ENGENHARIA S.A. (GESA

FUCOP EAPOT 201406572791 1909744 17.17:32127747 V4274

e, em conjunto, Recuperandas ou Grupo Galvio), por seus advogados que esta
subscrevem, vem respeitosamente a V. Exa., em face do despacho de fls.

13.519 e da petigdo de fls. 13.519-13.524 do credor Pentagono S.A. DTVM

(“Pentagono”),! expor e requerer o que segue.

1. Em face das alegacdes de fls. 13.519-13.524 da
Pentagono, o Banco Santander esclarece que, de fato, foi contratado pelo
Grupo Galv@o para buscar eventuais interessados em adquirir alguns de seus

ativos — entre os quais, sua participagdo na CAB Ambiental.

' Na condigio de agente fiduciario de emissdo de debéntures, na qual figura como debenturista
unico o Banco Votorantim S.A.

Rua Primeiro de Marco 23 10° andar Rua Bela Cintra 904 2° andar Conj. 22 SAUS Quadra 1 Bloco M Salas 401 a 404
Centro Rio de Janeiro RJ 20010-000 Consola¢do Sdo Paulo SP 01415-000 Asa Sul Ed. Libertas Brasilia DF 70070-935
Tel.: (55 21) 2505 3650 / Fax.: (5521) 2531 7072 Tel.: (55 11) 3214 5895 /(55 11) 32599685  Tel.: (55 61) 3224 7457 / (55 61) 3225 1880

gtadv(@tepedino.adv.br
www.tepedino.adv.br
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2. . Nesse sentido, o Banco Santander tem empregado
seus melhores esforgos, mas, por questdes alheias ao seu controle
(notadamente, proprias do mercado e de tais ativos), por ora nfio obteve éxito.
Seguird, todavia, buscando interessados e a proposta mais benéfica possivel,
em respeito aos termos do Plano de Recuperagéo Judicial (“PRJ”) homologado,

e do melhor interesse das Recuperandas e de seus credores.

3. Ademais, em respeito as previsdes relacionadas a
confidencialidade de seu contrato com o Grupo Galvdo, o Banco Santander ndo
podera declinar detalhes sobre tais negociagdes, devendo eventuais questdes

ser diretamente enderecadas as Recuperandas.

9. Ainda, o Banco Santander também observa que,
em respeito aos termos do PRJ homologado e das decisdes emandas por esse
MM. Juizo, tem cooperado plenamente com a emissdo de debéntures neste

prevista.

5. Nada obstante, tal cooperagfo, assim como os
supracitados esfor¢os para a alienagfo de ativos do Grupo Galvio, se ddo sem
prejuizo da expressa ressalva dos direitos do Banco Santander em discussdo no
agravo de instrumento que interpds contra a decisdo de homologagdo do PRJ

(n°. 0055571-29.2015.8.19.0000).

6. Além disso, ressalta-se que tal recurso visa tio
somente a discutir a validade de certas cliusulas do PRJ homologado que

impdem ilegal divisio de recursos entre os Credores Financeiros, de modo

que seu objeto ndo afeta as Recuperandas (mas apenas os credores
interessados), e, igualmente, nio impede o regular cumprimento do PRJ

homologado.

oW
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7. Por fim, com relagéo ao pedido de fls. 13.524 da
Pentagono, caso seja a vontade dos demais credores e o entendimento desse
MM. Juizo, o Banco Santander declara nao se opor a convocacio de nova
Assembleia Geral de Credores, com a maior brevidade possivel, para

deliberar a respeito de aditamento do PRJ ou mesmo da faléncia do Grupo

Galvio.
Termos em que
Pede Deferimento.
~ Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016.
\ oDGe.

G aVJ Tepedino fia Donato Oliva

B/RJ 41.245 OAB/RJ 137.546

Vivianne da Silveira Abilio Andre Vasconcelos Roque

OAB/RJ 165.488 OAB/RJ 130.538

oS LA
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OAB/RJ 188.909
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Alvarez & Marsal do Brasil Ltda.

Rua Surubim, 577 - 9° andar - Brooklin Novo

g ' 04571-050 - Sao Paulo - SP, Brazil
Phone: 455 11 5105 6500

Fax: +55 11 5506 4059

>

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO.
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Processo n. 0093715-69.2015.8.19.0001

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL
LTDA., nomeada Administradora Judicial por este t. Juizo nos autos do processo de
Recuperacio Judicial de GALVAO ENGENHARIA S.A. (em tecuperagio judicial) e de
GALVAO PARTICIPAGCOES S.A. (em recuperagdo judicial), vem, respeitosamente, em

cumprimento ao r. despacho de fls. 13.519, manifestar-se sobre a peticio de fls.
13.519/13.524:

FHOAP LHFUY 203404

Trata-se de requerimento de convocacio de Assembleia Geral de Credores
(“AGC”) formulado por PENTAGONO S.A. DISTRIBUIDORA DE T{TULOS E VALORES
MOBILIARIOS (“PENTAGONO”), na qualidade de Agente Fiducidtia do “Instrumento
particular de Escritura da 2*° Emissao de Debéntures” em que figura como debentutista
unico o BANCO VOTORANTIM S.A., para apreciagio e votagio de eventual proposta de
modificagao do Plano de Recuperacao Judicial (“PRJ”) aprovado e homologado port este
d. Juizo.

Como fundamento em sua peti¢io, a PENTAGONO sustenta que o PR] aprovado
em AGC previa a alienagdo do ativo CAB — participacio integral da Galvio Participacdes
S.A. no capital social da CAB Ambiental (66,58% do capital social da CAB Ambiental) —,
em valor nio inferior a R$600.000.000,00 (seiscentos milthdes de reais), no prazo de 60
dias corridos contados da data de homologacio do PR, na forma da sua cliusula 3.5.1.

No entanto, a PENTAGONO alega que o prazo ptevisto no PR] para alienacio
deste ativo ja se expirou. E, além disso, afirma a Pentigono que, ptovavelmente, o valor
de venda deste ativo sera inferior ao valor minimo de R$600.000.000,00 (seiscentos
milhdes de reais) fixados no PRJ, em razio da desvaloriza¢io do ativo causada pelo
transcurso do tempo e pela recente decisdo judicial que declarou nula a licitacio e o
contrato de concessao firmado entre a Prefeitura de Cuiabi e 2 CAB .

Conforme ainda destacado na peticio da PENTAGONO, esta Administradora
Judicial, as fls. 13.194, apés as Recuperandas terem informado que iriam insistit no
modelo de alienagio do ativo CAB na forma prevista no PRJ, solicitou sua intimacio para ¢

Trafling as Alvarez & Marsal do Brasil Lida.

www.alvarezandmarsal.com



que apresentassem os respectivos esclarecimentos acerca do encaminhamento do processo
de venda do ativo.

Informa a PENTAGONO que as Recuperandas, somente apds terem sido
provocadas por esta Administradora Judicial, apresentaram manifestagao informando que
contrataram o Banco Santander para coordenar o processo de alienagio do ativo CAB,
assim como informaram que teriam oferecido aos Credores Financeiros A (conforme
definidos no PRJ), a da¢do em pagamento aos credores do ativo CAB.

o

Por fim; a PENTAGONO, diante do transcurso do tempo desde o ultimo letldo
infrutifero, os indicios de depreciagio do ativo CAB e a auséncia de qualquer prova efetiva
de que as Recuperandas tém tomado providéncias para o real e exato cumprimento do
PR]J, formulou o presente requerimento de convocagio de AGC para que seja aprectada e
votada pelos credores eventual proposta de alteragao do PR]J.

Embora a Pentagono, na qualidade de Agente Fiducidria do “Instrumento
particular de Escritura da 2* Emissao de Debéntures” em que figura como debenturista
unico o BANCO VOTORANTIM S.A., ndo possua créditos suficientes para requerer a
convocac¢io de uma AGC, na forma do art. 36, §2° da Lei n. 11.101/2005', os pontos por
ela levantados sao relevantes neste processo de recuperagao judicial.

Diante do exposto, esta Administradora Judicial reitera os termos de sua dltima
manifestacio protocolada nos autos do processo de recuperagio judicial no dia
26/08/2016 (em anexo), informando justamente a exaustio dos termos do PR] para a
venda do ativo CAB e requer: (1) a mntima¢ido das Recuperandas para que se manifestem
sobre a exaustio dos termos do PR]J ressaltados por esta Administradora Judicial em suas
manifesta¢gdes e pela PENTAGONO na peticio em referéncia; e (i) tio logo as
Recuperandas tenham uma proposta de aquisicao do ativo CAB, a submissio desta
proposta para apreciacio e deliberacio dos credores, na forma da Lei 11.101/2005.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016.

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA
Eduardo Seixas Isabel Christina Nielebock
s

tonio Affonso Mac Dowell Leite de Castro Leila Caldas Vieira-da Cruz
OAB/R] n. 71.018 \ OAB/RJ n. 90.459

fucts Hob

Lucas Latini
OAB/R] n. 172.760

~

U Art. 36. (...) §2° Além dos casos expressamente previstos nesta Lei, credores que representem no minimo
25% (vinte e cinco pot cento) do valor total dos créditos de uma determinada classe poderio requerer 20 juiz
a convocagio de assembléia-geral.
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Alvarez & Marsal do Brasil Ltda.
Rua Surubim, 577 - 9° andar - Brooklin Novo

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7° VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

DE JANEIRO.

Processo n. 0093715-69.2015.8.19.0001 @

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL
LTDA., nomeada Administradora Judicial pot este t. Juizo nos autos do processo de
Recuperagio Judicial de GALVAO ENGENHARIA S.A. (em recuperagio judicial) e de
GALVAO PARTICIPAGOES S.A. (em recupetagio judicial), vem, respeitosamente, em
cumprimento 20 r. despacho de fls. 13.359/13.360, que determinou a manifestagio desta
Administradora sobte fls. 13.237/13.294 e 13.298/13.299, informar o que se segue:

1. FLS. 13.237/13.294 - PETICAO DAS RECUPERANDAS COM ESCLARECIMENTOS
SOBRE A CAB AMBIENTALE A BR-153

Com telagio 3 CAB Ambiental, tendo em vista o resultado negativo do leilio de
venda da CAB e a consequente exaustio dos termos do PR] para a wenda desse ativo
(Clausula 3.5.1 do Plano de, Recuperagao Judicial), tio logo as Recuperandas tenham uma
proposta vinculante e deﬁmﬂva de aquisigio do ativo CAB Ambiental, a mesma devera set
submetida para apreciagio dos credores, na forma da Lei 11.101/05.

Ciente esta Administradora Judicial dos esclate(':imentos relativos a BR-153,
sendo que caberi is Recuperandas informarem prontamente qualquer alteragio nesse
cendrio. No mais, informa que essa questio esti sendo tratada e acompanhada pela
Administradora Judicial nos Relatérios Mensais de Atividades — RMAs, disponiveis nos
autos do ptesente feito para os interessados.

Por fim, cabe ressaltar que, diferentemente do alegado pelas Recuperandas, esta
Administradora Judicial ndo teceu comentitios sobte a veracidade ou nio das noticias
sobre 2 BR-153, mas sim que as Recuperandas veicularam nota em jornal de grande
circulacdo informando que as mesmas nio refletiam a realidade da situagio.

A 04571-060 - Sao Paulo - SP, Brazil
& Phone: +65 11 5105 6500
M Fax: +65 11 6506 4059
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2. FLs. 13.298/13.299 — OFICIO DA 5* VARA FEDERAL DE CURITIBA

O d. Juizo da 5* Vara Federal de Curitiba/PR oficiou este d. Juizo solicitando a
teserva de crédito no valor- de aproximadamente R$302.560.926,48, relativamente a

- Medida Cautelar de Arresto n°® 5020076-35.2015.4.04.7000/PR, proposta pelo Ministésio

Pablico Federal /PR. :

De acordo com o art. 6°, § 3°, da Lei 11.101/05, é permitido o pedido de resetva
para créditos sujeitos aos efeitos da recupetagio, ou seja, aqueles existentes até a data do

pedido de recuperagio judicial.

Logo, pata que esta Administradora possa averiguat a sujeigao ou néo do crédito
aos efeitos desta recuperagio judicial, para fins de opinar sobre o pedido de reserva,
entende necessria a intimacio do interessado para informar sobre a natureza, origem,
valores, classificacio e data de constituigio do alegado crédito, juntando os respectivos
documentos, bem como as principais pegas da referida medida cautelar e eventual agio

ptincipal ja ajuizada.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Rio de Janeito, 23 de agosto de 2016.

ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA

Eduardo Setxas Isabel Christina Nielebock
Administradora Judicial
Antonio Affonso Mac Dowell Leite de Castro Leila Caldas Vieita da Cruz
OAB/R] n. 71.018 OAB/RJ n. 90.459

Thacos o

Lucas Latini
OAB/R] n. 172.760

Pag.2de 2

W

2002




Galdino - Coelho - Mendes

Amanda Torres Hollerbach
Maria Flavia J. F. Macarini
Tassia de Oliveira Ruschel
Camilla Carvalho de Oliveira
Isabela Rampini Esteves
Bruno Duarte Santos

Luiza Nasser S. Rodrigues
Tomas de S. G. Martins Costa
Jalia Leal Danziger

Jéssica Simdes de Toledo

Gustavo Klein Soares

Pedro C. da Veiga Murgel
Julianne Zanconato

Gabriel Rocha Barreto
Diogo Rezende de Aimeida Rodrigo Saraiva P. Garcia

Renata Jordio Natacci Vanessa F. F. Rodrigues
José Eduardo G. Barros Renato Alves

Danilo Palinkas Gabriela Matta Ristow
Felipe Brandao Diogo Vinicius Moriki Silva
Adrianna Chambé Eiger Milene Pimentel Moreno
Lia Stephanie S. Pompili Carlos Brantes

Mauro Teixeira de Faria Ivana Harter

André Furquim Werneck Maria Carolina Bichara
Filipe Guimaraes Wallace Corbo Aline da Silva Gomes
Claudia Maziteli Trindade Isadora A. R. de Almeida Fernanda Rocha David

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA

Flavio Galdino
Sergio Coelho
Jodo Mendes de O. Castro
Rodrigo Candido de Oliveira
Eduardo Takemi Kataoka
Cristina Biancastelli
Gustavo Salgueiro

Rafael Pimenta

Isabel Picot Franga
Marcelo Atherino

Marta Alves

CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processon® 0093715-69.2015.8.19.0001

GALVAO ENGENHARIA S.A. em recuperacio judicial e GALVAO

PARTICIPACOES S.A., em recuperacio judicial, ja qualificadas nos autos de sua

Recuperacdo Judicial em epigrafe, vém a V. Exa., em aten¢do ao despacho de fls.

13.519, se manifestar sobre a peti¢do de fls. 13.519/13.524.

Brasilia

saus Sul / quadra 05
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A PETICAQ DA PENTAGONO

1. A Pentagono S.A. Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios
(“Pentdgono”), na qualidade de agente fiduciario da 22 emissdo de debéntures da
GESA, em que figura como debenturista tinico o Banco Votorantim S.A., apresentou
peticdo requerendo a convocagdo de nova Assembleia Geral de Credores para
deliberagdo de eventual proposta de aditivo ao Plano de Recuperacio a ser trazida

pelas Recuperandas, sob pena de convolagdo da recuperacio judicial em faléncia.

2. O pedido ndo se sustenta minimamente e suscita escripulos quanto ao

comportamento processual do Requerente.

3. O requerimento do Pentagono se baseia em trés (falaciosas) alegacoes:
(i) transcurso do tempo desde o ultimo leildo infrutifero para venda da UPI CAB
Ambiental; (ii) indicios de depreciagdo do ativo; e (iii) auséncia de prova efetiva de

que as Recuperandas estdo tomando providéncias para a aliena¢io da UPI CAB.

4. Conforme se passara a demonstrar, o pedido do Pentagono deve ser
rejeitado de plano, seja porque o Pentidgono, na qualidade de representante do
Banco Votorantim, ndo possui qualquer interesse nesse requerimento, seja porque
a questdo da venda do ativo por valor a ser obtido em leildo j4 foi decidida por este
d. Juizo (e resta preclusa), ou, ainda, porque realmente nio ha qualquer

descumprimento do Plano, ao contrario do que pretende fazer crer.

AUSENCIA DE INTERESSE:
LIQUIDACAO DE DEBENTURES JA REALIZADA PELAS RECUPERANDAS

5. O que a Pentagono pretende através do seu requerimento é apenas
tumultuar os autos de uma recuperagio judicial que, até o momento, tem se
mostrado um caso de evidente sucesso, em claro beneficio da comunidade de
credores. Dificil é entender a razdo por tras dessa iniciativa, pelas razdes que

seguem.

3
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6. A Pentigono nio possui qualquer interesse na realizagdo de nova
Assembleia de Credores para alterar a forma de alienagdo da UPI CAB ou mesmo

apresentar novas formas de pagamento do passivo concursal.

7. Conforme previsto nas clausulas 3.6 e 3.7 do Plano, as Recuperandas se
comprometeram a criar uma empresa (“Newco”, na redagdo do Plano) a partir da
cisdo da GESA e da assunc¢do de dividas da GALPAR que se tornaria titular do seu
passivo concursal. Por sua vez, a Newco efetuaria uma distribui¢do publica para

emissio de debéntures simples, ndo conversiveis em a¢des, em 5 (cinco) séries.

8. O Banco Votorantim, nesta peticdo representado pelo Pentagono,
subscreveria a quarta série de debéntures, destinada aos Credores Financeiros que
detenham seus créditos diretamente contra a GESA com aval ou fianca da GALPAR

(clausula 3.7.4 do Plano).

9. Pois bem. Em cumprimento a clausula 3.6, as Recuperandas efetivamente

criaram uma sociedade por agdes de capital fechado denominada “CEQS”.

10. Em 30.05.2016, a CEOS, na qualidade de companhia emissora, o Agente
Fiduciario, na qualidade de representante dos debenturistas, e a GALPAR e a GESA,
na qualidade de intervenientes anuentes, celebraram o “Instrumento Particular de
Escritura da 12 (Primeira) Emissdo Publica de Debéntures Simples, Nio
Conversiveis em A¢odes, em 5 (cinco) Séries, da Espécie Quirografria, com Garantia
Real Adicional, para Distribuicdo Publica com Esforgos Restritos de Distribuicio, da

CEOS Administradora de Bens S.A.”.

11. Nesse contexto, em 02.09.2016, o Banco Votorantim subscreveu e
integralizdu 110.558.669 debéntures da quarta série da 12 emissido de debéntures
simples, ndo conversiveis em agdes, da CEOS. Ocorreu assim a chamada “liquidag¢io

das debéntures”.

12. Uma vez subscritas e integralizadas as debéntures, ndo hd dividas de que

as obriga¢des das Recuperandas decorrentes do Plano junto aos Credores
3
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Financeiros (neles incluido o Banco Votorantim) foram totalmente adimplidas,
tendo ocorrido novagio objetiva e subjetiva das dividas concursais, na forma da lei

de regéncia.

13. As obrigagdes assumidas pelas Recuperandas eram a de criacdo da
“Newco” e de emissdo das debéntures, com a posterior subscri¢do e integraliza¢ao

pelos Credores Financeiros. Todas essas etapas foram devidamente cumpridas.

14. Veja-se, ainda, que o Pentagono, na qualidade de representante do Banco

Votorantim, em momento algum se op6s a liquidacdo das debéntures na forma como

ocorreu.

15. Mais importante: o Banco Votorantim recebeu as debéntures sem

guaisquer ressalvas. Ou seja, inexistem ressalvas a quita¢do outorgada pelo Banco

Votorantim.

16. Dessa forma, uma vez que o Banco Votorantim ja subscreveu e
integralizou as debéntures que lhe eram cabiveis, resta evidente a total auséncia de
interesse no seu requerimento, porque as Recuperandas cumpriram todas as
obrigagdes que lhe cabiam junto aos Credores Financeiros. Ndo pode o Votorantim
agora exigir a designa¢do de nova Assembleia para votar alteragdes a um Plano que,

nos que diz respeito a si, ja esta cumprido.

SOBRE 0 VALOR DE ALIENACAO DO ATIVO

17. O Pentagono também pretende retomar uma questio ha muito ja

superada por este d. Juizo: o valor de alienagdo da UPI CAB.

18. O primeiro argumento trazido pelo credor é de que as Recuperandas
estariam descumprindo o Plano ao pretender a alienagdo do ativo por valor inferior
a R$ 600 milhdes, tal como previsto na Clausula 3.5 do Plano. Esse suposto

descumprimento deveria ocasionar a convocag¢do de nova Assembleia de Credores.
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19. Como se sabe - até porque deflui da lei - a alienagdo judicial de uma UPI
regularmente ocorre por meio de leildo supervisionado pelo Juizo. O caso dos autos

ndo foge a regra.

20. Ao estabelecerem a realizacdo de um leildo, a lei em abstrato e o Plano de
Recuperacao Judicial (aprovado pelos credores e homologado pelo Juizo) - buscam

obter o maximo valor possivel de venda do ativo em questao.

21. Assim como ocorre com as alienagdes judiciais em geral, ha um valor
base (o valor da avaliagdo, normalmente) que é o parametro inicial do leildo (ou da
hasta publica). Por evidente, é da prdpria natureza deste tipo de procedimento de
avaliacdo que os bens sejam alienados por valores superiores ou inferiores aqueles

previamente estabelecidos como valor de avaliagio do ativo.

22. A alienagdo por valor inferior ocorre todos os dias no Foro e o simples
fato de ser inferior ndo é fundamento para questionamento, até porque se presume

que o procedimento de leildo permite alcanc¢ar o maior valor possivel para o ativo.

23. Demais disso, resta claro que o Pentagono pretende tentar tumultuar os
autos com uma questdo que ja foi decidida por este d. Juizo, momento em que - diga-

se de passagem - o Pentagono se silenciou sobre a questio.

24. Uma vez frustrado o leildio em primeira praga, com a previsio de
alienac¢do da UPI CAB pelo valor minimo de R$ 600 milh6es (considerando o valor
de avaliacdo previsto no Plano), as Recuperandas requereram a realiza¢io de novo
leildo em segunda praga, sem estipulagdo de preco minimo, em cumprimento ao

disposto no art. 142, § 22 da Lei n2 11.101/2005 (fls. 11.721/11.722).

25. Este d. Juizo acolheu o pedido das Recuperandas para realizac¢io do leildo
em segunda praca (fls. 11.738), ao que uma das interessadas na participac¢do do
leildo, a Aegea Saneamento e Participagdes S.A., requereu que fossem prestados
esclarecimentos no sentido de que eventual resultado positivo desse leildo poderia

ser ratificado por meio de Assembleia de Credores (fls. 11.869/11.872).
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26. Nesse contexto, este d. Juizo decidiu que “ndo hd qualquer necessidade de
se alterar o procedimento de leildo da UPI, uma vez que o procedimento em segunda
praga estd em perfeita sintonia com o disposto no art. 142, pg. 22 da LRF e art. 692 do
CPC” (fls. 12.062).

27. Contra essa decisdo, ndo houve a interposicao de nenhum recurso, seja
por parte da Aegea, seja por parte de qualquer credor das Recuperandas. Assim, a

possibilidade de venda do ativo por valor inferior a R$ 600 milhdes ja esta

definitivamente decidida.

28. A pretensdo do Votorantim neste aspecto esta evidentemente colhida

pela preclusdo. A rigor, quando a questdo foi trazida por outros credores e decidida
por este d. Juizo o Banco Votorantim ndo manifestou aderéncia a pretensio desses

credores, silenciando-se de forma eloquente.

29. Por outro lado, a Caixa Econémica Federal, o Banco do Brasil e o Banco
ABC opuseram embargos de declaragao (fls. 12.075/12.082, fls. 12.071/12.074 e fls.
12.085/12.087, respectivamente) contra a decisdo que determinou a realizagio do
leildo da UPI em segunda praga. Este d. Juizo considerou os embargos prejudicados

apo0s a auséncia de propostas para participagdo do segundo leildo (fls. 12.361).

30. Como ¢é possivel verificar, o Pentagono ndo se insurgiu contra nenhuma

das duas decisdes referidas acima, do que se dessume uma evidente preclusio
consumativa e temporal. Caso pretendesse realmente discutir essa questio,
evidentemente o Pentdgono - um credor ativo nesta recuperacio judicial, ja tendo
apresentado inumeras manifestacdes e recursos - ja teria vindo aos autos, no
momento oportuno, trazer os argumentos que trouxe de forma completamente

intempestiva.

31. O fato é que, na realidade, o Pentagono nio possui qualquer interesse na
realizacdo de nova Assembleia, pois ja recebeu as debéntures previstas no Plano e

outorgou quitagdo sem ressalvas. Mais uma vez: o que o credor pretende é apenas
6
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tumultuar os autos de uma recuperacio judicial que tem sido um caso de evidente

sucesso, movido por interesses outros...

ALIENACAO DA UPI CAB: OBRIGACAOQ DE MEIO

32. O Pentagono fundamenta o seu requerimento em trés alegacdes: (i)
transcurso do tempo desde o tltimo leildo infrutifero; (ii) indicios de depreciacdo
do ativo; e (iii) auséncia de prova efetiva de que as Recuperandas estdo tomando

providéncias para a aliena¢do da UPI CAB.

33. As Recuperandas ja se manifestaram sobre todos esses pontos
anteriormente e demonstraram que estdo envidando todos os esfor¢os para realizar
a venda da UPI CAB, que, ao contrario do alegado pelo Pentigono, nio esta se

deteriorando.

34. O Pentdgono trata a venda da UPI como se fosse uma obrigacdo de
resultado assumida pelas Recuperandas. No entanto, é claro que a obrigacio
assumida é de meio, ou seja, as Recuperandas nio assumiram a obrigacio de vender
a UPI CAB, mas sim de coloca-la a venda, tal como fizeram. E ndo poderia ser

diferente.

35. A venda de um ativo depende necessariamente de interessados em
compra-lo e, em rela¢do a esse ponto, as Recuperandas nio poderiam assumir uma
obrigacdo que dependesse da vontade de terceiros. De fato, ainda que as
Recuperandas houvessem se comprometido a vender um ativo desse porte por R$
1,00, nada poderia garantir que a venda seria realizada. Repita-se: um negécio desse
tipo depende necessaria e ontologicamente do interesse de um ou mais

compradores.

36. O que as Recuperandas podem fazer (e, de fato, fizeram) é se
comprometer a colocar o ativo a venda e envidar todos os seus esforgos para que

eventuais interessados o adquiram.
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37. Nesse contexto, é importante lembrar que o ativo disponibilizado pelas
Recuperandas é realmente valioso. A empresa CAB Ambiental e suas subsidiarias
possuem diversas concessdes para prestacdo de servicos de saneamentos para
municipios. A GALPAR possui uma participagdo expressiva no seu capital social

(66,58%), o que demonstra que o ativo possui valor.

38. De fato, a venda da UPI nao se concretizou da forma célere como alguns
credores eventualmente esperavam, mas ndo porque ndo foram adotadas as
medidas necessarias e sim por fatores externos, alheios a vontade de todos os
interessados - em grande parte em razao da crise econdmica evidente que atinge o

Pais.

39. Ademais, a venda de um ativo tdo expressivo depende de varias etapas
complexas (due diligences, negociagdes etc.) que demandam um tempo maior de
eventuais interessados em aportar uma quantia tio elevada em um momento de

tamanha incerteza econdmica.

40. As Recuperandas ja trouxeram aos autos a informagdo de que
mandataram uma institui¢do financeira de primeira linha (o Banco Santander, que
também é credor nestes autos) para gerenciar a busca de interessados e a venda do
ativo. Também ja informaram que impetraram mandado de seguranca contra o ato
do Prefeito de Cuiaba que determinou uma intervenc¢io na CAB Cuiab4, uma das

subsidiarias da CAB Ambiental.

41. Essas informagdes apenas corroboram as alegagbes das Recuperandas
de que estdo envidando todos os esforgos para alienar o ativo e evitar a sua eventual

deterioracdo, ao contrario do que alega o Pentagono.

42. Considerando as informagdes acima, realmente nio faz qualquer sentido
a apresentacdo de aditivo o Plano, porque o interesse das Recuperandas na venda

do ativo na forma como disposto no Plano (por meio de leildo) se mantém.
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43. Também nio hi qualquer descumprimento do Plano. Mais uma vez: as
Recuperandas se comprometeram a colocar o ativo a venda de forma eficiente e de
fato o fizeram. Ndo ha nenhuma obriga¢io que tenha se vencido desde a

homologa¢ido do Plano que as Recuperandas ndo tenham cumprido a contento.

% % ok %

44, Ante o exposto, as Recuperandas requerem seja indeferido o pedido do
Pentagono de convocagdo de nova Assembleia de Credores para votar eventual
aditivo ao Plano ou convolagdo da recuperagao judicial em faléncia, seja pela sua
evidente falta de interesse, seja porque realmente ndo ha qualquer descumprimento

das obrigagdes assumidas no Plano.

Nestes termos,
Pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016.

"\
//M
“’FLAVIO GALDINO CRISTINA BIANCASTELLI

OAB/RJ N2 94.605 OAB/SP N2 163.993

FILIPE GUIMARAES DANILO PALINKAS
OAB/RJ N2 153.005 OAB/SP N2 302.986
Ry kowd
GABRIELA RISTOW
OAB/RJ N©202.414



KALACHE, CHAME, COSTA BRAGA

Eduardo Antonio Kalache
Luiz Sérgio Chame
Manoel M. da Costa Braga Neto

ADVOGADOS

Ana Claudia Ferreira Frang¢a Correa
Rodrigo A. Kalache de Paiva
Rafaela Faroni Ganem

Yamba Souza Lanna

André Alves de Almeida Chame
Juliana Dinis da Costa Braga
André Dinis Angelo

Rodrigo Barbosa Leite

André R. Salamonde Pinho
Fernando M. Kalache

Rafael Rodrigues Giraud

Marcelo Dinis da Costa Braga
Gustavo S. Almeida

Carlos Fernando Filgueiras M. da Silva
Fernanda Trindade S. Almeida
Julyana Iunes Pinho

Lys Miranda Alves

Cesar Romero C. de Albuquerque Neto
Felipe de Souza Aviz

Luciana Ferreira Cuquejo

Afonso Chiote Cabral

Pollyanna Serrdo B. Almeida

Maria Julia Cecchi Soares

Camilla Viana de Freitas

Paloma Azevedo Correa

Natalia Waked Furtado

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 7* Vara Empresarial.
Processo n° 0093715-69.2015.8.19.0001

IFRCAP ENPO7 201604615895 20,0946 17:4

FAUDI GMBH e SOFINTER S.P.A. - MACCHI DIVISION,
credores arrolados no presente feito, por seu advogado abaixo assinado, nos autos da
RECUPERACAO JUDICIAL de GALVAO PARTICIPACOES S/A e OUTRA, tendo

tomado conhecimento da manifestagdo de fls. 13.519 e seguintes, vém dizer a V. Exa. que

consideram oportunas e corretas as assertivas ali postas e concordam com a salutar

convocagdo de nova AGC de modo a oportunizar, inclusive, a corregdo das graves distorgdes

que acabaram por gerar os diversos recursos de agravo ainda pendentes de decisio,

promovendo-se, assim, a adequada e juridicamente segura composi¢do dos passivos

concursais.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016.

Av. Almirante Barroso n° 52 25° andar e Centro e Rio de Janeiro e RJ
Tel: 55 21 2217 1200 o Fax: 5521 2533 7769

www.kcbadvogados.com.br




SERGIO BERMUDES
MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA
MARCELO FONTES
ALEXANDRE SIGMARINGA SEIXAS
GUILHERME VALDETARD MATHIAS
ROBERTO SAROINHA JUNIOR
MARCELO LAMEGD CARPENTER
ANTONIQ CARLOS VELLOSO FILHG
FABIANO ROBALINHO CAVALCANTI
MARIA AZEVEDO SALGADO
MARCD AURELID DE ALMEIDA ALVES
ERIC CERANTE PESTRE
YITOR FERREIRA ALVES DE BRITO
ANDRE SILVEIRA
RODRIGO TANNURI
FREDERICO PERREIRA
ANTONELLA MARQUES CONSENTING
MARCELO GONCALVES
RICARDO SILVA MACHADRO
RICARRG JUNQUEIRA DE ANDRADE
ANDRE TAVARES
CARDLINA CARDOSO FRANCISCO
ANDRE CHATEAUBRIAND MARTING
PHILIP FLETCHER CHAGAS
LUTS FELIPE FREIRE LISBOA
PEDRO PAULD DE BARROS BARRETC
LEONARDD DE CAMPOS MELG
VALSON PIMENTEL

SERGIO BERMUDES

ADVOGADOS

RICARDO LORET T HENIGC
JRIME HENRIQUE PORCHAT SECCO
GRISSIA MIBERD VENANDIO
MARCELO BURJA VEIGA
ADLSON VIEIRA MACARU FILHG
CAETANC BERENGUER
ANA PAULA DE PAULA
ALEXANDRE FONSECA
PEDRQ HERRIJUE CARVALHO
RAFABLA FUCQH
HENRIQUE AVRLA
RENATO RESENGE BENEDUZY
BIEGD SARBOSA CAMPOS
ALESSANDRA MARTIN
MARIANA ARFLUDA DE SCUZA
DANIEL CHACLR DE MIRANDA
PEDRC HENRIQUE NUNES
GABRIEL DE ORLEANS £ BRAGANGA
LIHZA LOURENGD BIANCHING
GABRIEL PRISCO PARAISO
GUIOMAR REITOSA LIMA MENDES
FLAVIO JARDIM
GUILHERME COELMHD
ANA LUIZA COMPARATC
LIVIA IKEDA
LIVIA BAAD
SULLIANA CUNHA
ALLAN SARCELLOS L. DE QLIVERA

PAULG BONATD
RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL
VICTOR NADER BUJAN LAMAS
GUILHERME REGUEIRA PITTA
LLHZA PERRELLI BARTOLO
JOAD ZACHARIAS DE SA
SERGIC NASGMENTO
GIIVANNA MARSSARE
OLAVO RIBAS
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA
FERNANDO NOWS
LUIS TOMAS ALVES DE ANDRADE
MARDEIS MARES GUIA
ROBERTA RASCIO SAITOC
ANTONIA DE ARAUIO LIMA
BUSTAVE FIGLIEIREBO GSCHWEND
ANA LUISA BARBOSA BARRETO
PAULA MELLO
RAFAEL MOCARZEL
CONRADQ RAUNHEITTI
LUIZA DIAS MARTING
THAIS VASCONCELLDS DE SA
BRUNG TABERA
FABIO MANTUANG PRINCIPE
FERNANDA MEDINA PANTOJA
MATHEUS SOUBHIA SANCHES
VIVIANE TOZZI MORD
MARCELD SOBRAL PINTO
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JORD PEDRO BION
THIAGD RAVELL

[SABEL SARAIVA BRAGA
GABRIEL ARALLO

JORO LUCAS PASCOAL BEVILACQUA
MARIA ADRIANNA LOBO LEAC DE MATTOS
TATIANA CORIGLANO LOBO

EBUARDA SBAONIS

CARCLINA SIMONI

JESSICA BAQU

GUILHERKE PIZZOTT

MATHEUS NEVES

MATELS ROCHA TOMAZ

GUILHERME MIGLIORA

GABRIEL TEIXEIRA ALVES

COMSULTORES

AMARQ MARTINS DE ALMEIDA (19151988}
HELIO CAMPISTA GOMES (1825-20043
SALVADOR CICERD VELLOSO PINTO
JORGE FERNANDG LORETTE (1924-2016)
ELENA LANDAY

CARD LUIE DE AUMEIDA VIEIRA DE MELLO
PEDRO MARINHG NUNEX

EXMO. SR. DR. JUIZ

DE DIREITO DA 7% VARA EMPRESARIAL

Processo n° 0093715-69.2015.8.19.0001

PENTAGONO  S.A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS  (“PENTAGONO”),  representante dos interesses g
debenturistas BANCO BRADESCO BERJ S.A., BANCO DO BRASIL S.A. e BB TOP %
RENDA FIXA CREDITO PRIVADO ALTO RENDIMENTO LONGO PRAZO FUNDO DE %
INVESTIMENTO, vem, nos autos da recuperacdo Jjudicial de GALVAO §
ENGENHARIA S.A. e outra, informar que concorda com a proposigdo do g

BANCO VOTORANTIM S.A. para que seja designada Assembleia Geral de

Credores.

Nestes termos,
P. deferimento,

Rio de Janeiro,

20 de setembro de 2016

Marcelo Lamego Carpenter

OAB/SP 92.518

André Chateauﬁg;;hd Ttins

OAB/RJ 118.6

AP EiF7 201606412032 20

o
.

Pedro Marinho Nunes
OAB/SP 342.373-A

Gabriel de Orleans e Braganca
OAB/SP 282-419-A
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Pe:z Joao Bessa Neves

De: Katia Cristina Rocha Dias <kdias@stj.jus.br>

Enviado em: segunda-feira, 26 de setembro de 2016 07:51

Para: sp25cv@tjsp.jus.br; Capital - 07 V. Empresarial; ccbc@ccbc.org.br
Assunto: Solicitando informac¢des URGENTE. CC 148932/RJ

Anexos: decisdo 7VERJ.pdf; decisdo 25VC.pdf; decisdo arbitragem.pdf; decisdo

telegramas.pdf; Peticdo Inicial.pdf

(Referéncia STJ: CC 148932/RJ registro 2016/0251791-4)

De ordem da Excelentissima Senhora Ministra Laurita Vaz, Presidente do Superior Tribunal
de Justica, a fim de instruir o processo em epigrafe, CC 148932/RJ, solicito a Vossa
Exceléncia, que preste as informagdes necessarias nos termos da decisdo cuja copia segue.

Informo, ainda, que encontram-se em anexo copias das pecgas constantes dos autos

Em virtude da urgéncia, solicito que as informagdes sejam enviadas preferencialmente
or malote digital (PROTOCOLO JUDICIAL) ou, na impossibilidade da transmissio,
ao e-mail: cd2s@stj.jus.br

Respeitosamente,

Katia Cristina Rocha Dias

STJ — Coordenadoria da 2° Secdo
Se¢do de Atendimento e Publicagéo
Telefone (61) 3319.9923

[Pagina #]
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" ’ ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro \

Comarca da Capital
P N E RJ Sétima Vara Empresarial.

Processo n°. 0093715-69.2015.19.0001. FLS.1

DECISAO

Trata-se de pedido de recuperacdo judicial com base nos
artigos 47 e seguintes da Lei 11.101/05 formulado por GALVAO ENGENHARIA e
GALVAO PARTICIPAGOES S.A, sociedades andnimas de capital fechado
inscritas no CNPJ sob o n.° 0134937/0001-79 e 11.284.210/0001-75,
respectivamente, onde se inserem no conglomerado econdmico denominado de
“Grupo Galv&o®, grupo que se dedica exclusivamente as atividades de construgéo
civil para mfraestruturas rodoviaria, aeroviaria, portuaria e urbana, com tradicio
ha mais de cinco décadas.

Aduzem ter a primeira requerente operagdes em curso em
14 estados da federagdo e no exterior, estando entre as maiores organizagdes
empresariais do pais, abarcando seu ramo de atuagdo clientes publicos e
privados, sob a forma de contratos de prestacdo de servigos, concessdes e
parcerias publico-privadas (PPP’s), sendo gerida pela holding de capital fechado
Galvdo Participagoes S.A — segunda requerente — essa no operacional.

Descreve ser o “Grupo Galvao” formado pelas empresas
Galvao Engenharia- primeira requerente — essa fundada em 1996 no Rio de
Janeiro, a partir da cisdo da Queiroz Galvao; CAB Ambiental; Galvio Oleo e
Gas Participagoes; Galvao Financas e das Concessionérios de Rodovias BR
153, sendo o referido grupo gerido pela holding de capital fechado Galvao
Participagoes - segunda requerente -, controlada, por sua vez, pela Empresa
Nacional de Participacoes Ltda (Empar), pela Moval Participacdes Ltda e pela
Freccia Engenharia Ltda, todas com capital 100% nacional.

Sustentam que apesar da fixagao de sua sede na Cidade de
Sdo Paulo, a primeira requerente foi criada neste Municipio, e sua filial aqui
presente, conduz atualmente as operagdes comerciais que geram mais de 50%
do faturamento de todo o “Grupo Galvao”, o que justifica, pelo critério econdmico,
a fixagdo da competéncia na jurisdigdo da competéncia na sede de sua filial.

Expbem como motivo para de sua crise econémico-
financeira, os eloguentes sinalizadores de que o Pals vive uma severa crise
econdmica — ja considerada sistémica-, que fez gerar o crescimento irrefredvel
dos insumos, com inevitdvel aumento do custo de operagdo da primeira
requerente, o gque aumentou consideravelmente o seu endividamento, pois para
manutencdo do seu capital de giro, precisou obter créditos no mercado a juros
cada vez mais altos, aliado ao fato de ter sido afetado pela incapacidade de
alguns de seus clientes pagarem pelas obras j& executadas nos prazos

1d Carimbo de Tempo: 96139897450465 Data e Hora: 16/09/2016 14:41:55hs
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Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro
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iniciaimente programados, o que impactou seu fluxo de caixa que fora estavel por
gquase 20 anos.

Explicitam que na tentativa de sair da crise a primeira
requerente expandiu seu ramo de atuacdo para area de dleo e gas, setor que
parecia imune a crise denunciada, mas que, recentemente em razao de defaulf os
clientes desse setor também deixaram de cumprir com os cronogramas e

pagamento iniciaimente ajustados, o que acentuou por vez o fluxo de caixa das
requerentes,

Conciuem que a impontualidade dos pagamentos por parte
dos contratantes dos seus servigos, a impontualidade de os fornecedores em
cumprirem com 0s cronogramas de entrega de servicos e a crise econdmica .
sistémica que assola o Pais sdo os principais fatores que determinam a atual
crise econdmico-financeira das requeridas, a qual nio poderéa ser resolvida sem o
auxilio da presente medida judicial requerida.

Afirmam, no entanto, ser viavel a superagao da crise, pois
apontam a existéncia de créditos a receber na casa dos R$ 2 bithdes de reais,
sem previsdo de satisfagéo a curto prazo, o que torna necessaria e inevitavel a
concessac da medida proposta, a fim de que possa ser implementado um plano

eficiente para pagamento das suas dividas, enguanto nao resgata todos seus
recebiveis.

Apontam de forma concisa os diversos contratos em vigor,
os quais demonstram étimas expectativas na possibilidade da obteng&o de ativos,
capazes de suprir o atual passivo, e ainda propiciar a manutengao e soerguimento
da atividade econdmica desenvolvida.

Inicialmente enfoco a questdo sobre a possibilidade da
formagéo do litisconsércio ativo. .

A lei 11.101/2005 n&o tratou da possibilidade do ingresso de
uma recuperagéo judicial una, & vista da existéncia de um grupo societario, seja
ele de fato ou direito.

Sobre essa possibilidade assim expds Ricardo Brito Costa:

“A formagao do litisconsarcio ativo na recuperagio judicial, a
despeito da auséncia de previsdo na Lei 11.101/2005, é possivel, em se tratando
de empresas que integrem um mesmo grupo econdmico (de fato ou de direito).
Nesse caso, mesmo havendo empresas do grupo com operagSes concentradas
em foros diversos, o conceito ampliado de empresa (que deve refletir o atual
estagio do capitalismo abrangendo o grupo econdmico), para os fins da Lei
11.101/2005, permite estabelecer a competéncia do foro do local em que se situa
a principal unidade {estabelecimento) do grupo de sociedades. O litisconsorcio
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ativo, formado pelas empresas que integram ¢ grupo econdmico, nao viola a
sistematica da Lei n° 11.101/2005 e atende ao Principio basilar da Preservagao
da Empresa. A estruturagdo do plano de recuperacgéo, contudo, ha de merecer
cuidadosa atengao para que néo haja violagao de direitos dos credores® (COSTA,
2009, P. 182).

Ao contrario dos grupos societarios de direito, cuja formagao
a lei impGe caracteristicas préprias para constituicéo, dificuldade encontra-se para
identificagdio dos grupos societarios de fato, haja vista a possibilidade de se
materializarem por meio de diversas relagfes econdmicas entre as entidades,
apesar de continuarem dotadas de personalidade e patrimdnio préprios, e
aparentemente independentes.

. Sustentam alguns doutrinadores que nos grupos
econdmicos formais (de fato) existe apenas uma empresa e varias pessoas
juridicas atuando como empresarias, foomando uma espécie de "sociedade em
comum” de pessoas juridicas.

Os grupos econdmicos de fato s&o formados por sociedades
que mantém, entre si, lagos empresariais através de participagdes acionarias,
sem necessidade de se organizarem juridicamente, mantendo-se isoladas e
relacionando-se sob a forma de coligadas, controladas e controladoras, sem
necessidade de maior estrutura organizacional.

E necessario quase sempre, para verificarmos a existéncia
desse fendémeno, apurarmos a configuraciio de trés elementos fundamentais,
quais sejam: contribui¢do individual com esforgos ou recursos, atividade para
lograr fins comuns e participagdo em lucros e prejuizos.

Nesse aspecto, as sociedades empresarias que formam o
polo ativo do pedido enquadram-se dentro da descrigdo acima realizada.

Isto porque, além de possuirem o quadro societario formado
pelas mesmas s6cias — em ambas as sociedades - € evidente que a contribuicéo
hd uma entre as outras, e que disto, depende o sucesso de todo o
empreendimento, haja vista o indubitdvel entrelagamento de fins, haja vista a
segunda sociedade ter sido criada com fins exclusivos de promulgar, expor € criar
melhores meios de comercializagéo dos produtos negociados pela primeira.

Assim, ndo ha como na@o se conceituar a existéncia da
formagdo de um grupo societdrio de fato, pois o designio de atividades e
participacdo dos fucros esta intimamente interligado.
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DES. FLAVIA ROMANO DE REZENDE - Julgamento; 04/02/2014 -
OITAVA CAMARA CIVEL.RECUPERACAQ JUDICIAL DE EMPRESAS.
TRES SOCIEDADES, GRUPO ECONOMICO DE FATO, ONDE UMA
DELAS E RESPONSAVEL PELA PRODUGCAQ E AS DEMAIS PELA
VENDA DAS MERCADORIAS. DEFERIMENTO, PELO JUIZO DE 1°
GRAU, DO PEDIDO DE LITISCONSORCIO ATIVO DAS AGRAVADAS.
INCONFORMISMO DO MINISTERIC PUBLICO. AUSENCIA DE
REGRAMENTO ESPECIFICO DA MATERIA NA LEl 11.101/05.
LITISCONSORCIO ATIVO QUE SE MOSTRA POSSIVEL, DIANTE DA
AUSENCIA DE PREJUIZOS AOS CREDORES E DA POSSIBILIDADE
DE MANUTENGCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA, FONTE DE RENDA
E DE EMPREGOS. MANUTENGAQO DA DECISAC DE 1° GRAU. - O
surgimento dos grupos econdmicos de fate estd ligado a dinamica do
mercado e & sua globalizag8o, as quais fazem com que os empresarios
busquem formulas mais &geis e eficazes de garantir lucro e alcancar .
parte significativa de consumidores. - A recuperagéo judicial tem por
objetivo maior a salvagdo da atividade econdmica empresarial, geradora
de empregos & renda. Por este motivo, o que se busca é harmonizar
direitos ¢ deveres, impondo-se, sempre que possivel, © menor sacrificia
a todas as partes envolvidas. Neste contexto, o litisconsorcio ativo pode
facilitar o acordo entre as recuperandas e os credores, viabilizando o
pagamento dos débitos, nos prazos estabelecidos. - NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

Isto posto, e ante o parecer favoravel do MP, recebo e
defiro a formagio do litisconsércio ativo pretendido, ressalvando apenas a
necessidade da adogéo da medidas pleiteadas pelo Parquet em seu parecer.

Quanto a formulagéo do pedido na sede de uma de suas
filiais, compete analisarmos a questéo pela 6tica do principal estabelecimento da
requerida, como determina o art. 3° da Lei 11.101/2005.

O art. 1.142 do CC define estabelecimento como sendo todo
complexo de bens organizado para exercicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria.

Este deve ser caracterizado como sendo a sede
administrativa da empresa, isto €, o lugar em que est&o concentrados os negécios
do empresario, onde sdo realizadas as operagbes financeiras e comerciais, nao
se confundindo necessariamente com a sede estatutaria definida no contrato.

Deve, portanto, ser considerado, para fins de sua
caracterizacio, nao o elemento convencional ou formal, mas sim o critério fatico.

Neste ponto, afirma a requerida exercer a maior parte de
suas atividades comerciais e financeiras no Rio de Janeiro, afirmando que 50%
do faturamento atual das requerentes advém de contratos aqui firmados, o que
confere a ela o status de principal estabelecimento.
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Neste sentido, recebo o pedido.

No mais, a inicial veio acompanhada dos documentos de fls.
30/769.

Ouvido, o Parquet manifestou-se favoravelmente ao
deferimento do processamento da recuperagio judicial.

As normas que regem o procedimento de Recuperagio
Judicial devem ser analisadas de forma sistemética, valendo-se sempre que
possive! o julgador de uma interpretagso sociolégica, para tentar alcangar aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, que a nova lei quis introduzir,

A LFR destacou no seu art. 47 como principios basicos a
preservagiao da empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade economica,
conceito que se fortalece cada vez mais na jurisprudéncia do STJ e dos Tribunais.

In causa, as requerentes apontam na peticio inicial de forma
concisa e clara as causas da crise econdmica-financeira que se instalou sobre as
requerentes, expondo ainda a expectativa relativa de créditos a receber.

A vasta documentagéo carreada em seu bojo foi examinada
pelo Ministério Puablico, a luz do art. 51 da Lei 11.101/2005, apontou encontrar-se
ordem, restando apenas a apresentacdo da lista de bens dos diretores das
companhias, demonstragdo de resultados acumulativos relativos aos exercicios
de 2014 de ambas as requerentes e listagem completa de empregados da
segunda requerente, os quais nao considerou como sendo essenciais a
apreciagdo do pedido, o que reputo correto, a partir do momento que os demais
elementos sao suficientes para apurar as condigdes da agéo, ainda porque, a
vinda dos documentos declinados pode ser perfeitamente trazida no curso do
procedimento. .

Com efeito, considero, a exordial suficientemente instruida,
cumprido assim os elementos legais exigidos.

A empresa como unidade produtiva, tem sido considerada
fonte de geragdo de riqueza e empregos, e a manutengio de suas atividades,
visa proteger esta relevante fungdo social e o estimulo 4 atividade econdmica (art.
47 da LRF).

Criada com o fim precipuo de impulsionar a economia do
pais, e oportunizar aos empresdrios em dificuldades financeiras, ndo sé a
manutencdo de sua unidade produtora, mas em especial, a continuidade da
prestacédo dos servigos e geracdo de empregos, a LRF inovou consideravelmente
0 conceito de empresa, algando-a a um patamar de relevante papel social.
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Assim o legislador ao promulgar a referida lei dispensando
especial énfase ao instituto da recuperagéo judicial, respondeu aos anseios das
empresas que, em situagdo de necesséria reestruturacao de suas operages e
dividas, n&o tinham outra opgéo dentro do ordenamento juridico nacional a ndo
ser a decretag#o de sua insolvéncia ou faléncia, o que nao resultava beneficios,

seja para as préprias empresas, seja para os seus credores e a sociedade em um
todo.

Sobre as formas das crises econdmico-financeiras que
recaem sobre as sociedades assim descreveu o mestre Fabio Ulhoa Coelho
(Curso de Direito Comercial, Ed. Saraiva, 132 ed.)

]

' “A crise da empresa pode manifestar-se de formas variadas. .
Ela é econémica quando as vendas de produtos ou servicos néo se realizam na
quantidade necesséria a manutengdo do negécio. E financeira quando falta a
sociedade empresaria dinheiro em caixa para pagar suas obrigagGes. Finalmente,
a crise & patrimonial se o ativo & inferior ao passivo, se as dividas superam os
bens da sociedade empresaria.”

Tratando-se, portanto, de sociedades em atividade ha
décadas, observo dentro do contexto apresentado, gue a crise anunciada é
meramente financeira, uma vez que as sociedades necessitaram obter grande
aporte de capital no mercado financeiro para manter as complexas e dispendiosas
atividades desenvolvidas, e em contrapartida viram a suspensao do pagamento
de créditos a receber em diversos dos seus contratos em execugao, situacdo que
precisa ser equacionada por meio de solugbes de mercado a serem apresentadas
corretamente em juizo de recuperago judicial.

Destarte, é possivel afirmar, ainda que em uma analise
perfunctéria da situagéo, ser a atividade desenvolvida pela requerente bastante
rentavel, ndo sd pelo tempo de mercado, mas por todos os indicativos trazidos, o
que confere ao plano de recuperagdo a ser desenvolvido grande possibilidade de
éxito.

Por fim, as empresas requerentes atenderam também aos
requisitos do artigo 48 e seus incisos da Lei 11.101/05, ao comprovarem que
estao em atividade ha mais de 02 (dois) anos, ndo serem falidas ou terem obtido
concessao de recuperagdo, inclusive com base em plano especial, nos (Gltimos
cinco, e ndo haver condenagdo criminal contra seus administradores, ou s6cio
controlador, por crimes previstos nesta lei.

Atendidas, portanto, as prescrigbes legais, e a vista do
parecer Ministerial favoravel de fis. 1210 v°, DEFIRO O PROCESSAMENTO
DA RECUPERAGAO JUDICIAL da GALVAO ENGENHARIA S.A , sociedade
andnima de capital fechado inscrita no CNPJ sob n.° 01340937/0001-79, com
sede na Rua Gomes de Carvalho, n.° 1.510, 2° andar, Vila Olimpia, Sao e Filial
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inscrita no CNPJ sob o n.° 01.340.937/0011-40, estabelecida na Rua Lauro
Muller, n° 116, salas 2.704-2,706, Botafogo, Rio de Janefro e da GALVAO
PARTICIPACOES S.A, sociedade andénima de capital fechado inscrita no
CNPJ sob n.° 11.284.210/0001 -75, com sede na Rua Gomes Carvatho, n° 1.510,

19%, andar, Vila Olimpia, Sao Paulo, e determino, nos termos do artigo 52 da
Lei 11.101/05;

| - A dispensa da apresentacio de certiddes negativas para
que a requerente exerca suas atividades, exceto para contratagdo do Poder
Plblico ou para recebimento de beneficios, incentivos fiscais ou créditos,
ressalvado, contudo, essa possibilidade mediante obtencdo de parcelamento
fiscal na forma da legislagso em vigor:;

‘ I - que as requerentes acrescentem apdés seu nome

empresarial a expressao “em recuperacao judicial”, de acordo com o previsto no
art. 69 da LRF;

lll- a suspens&o de todas as acgles e execugdes contra as
recuperanda, na forma do art. 6° da Lei 11.101/05, bem como a venda ou retirada
de seus estabelecimentos dos bens de capital essenciais a sua atividade
empresarial, que tiverem sido dados em garantias ndo sujeitas & recuperagsio
judicial (parte final do § 3° do art. 49 LRF);

IV - a suspensio da publicidade dos protestos e inscrigbes
nos érgéos de protegao ao crédito — em face das Requerentes;

V- que as recuperandas apresentem contas demonstrativas
mensais durante todo o processamento da recuperacéo judicial, sob pena de
destituicio de seus administradores:

Vi- a apresentacio das certiddes, na forma do VIl do art.
51, das filiais da primeira requente;

VIl- a vinda da demonstragio de resultados acumulados
relativos ao exercicio de 201 de ambas as requerentes;

IX- a relacdo de bens particulares dos controladores e
administradores das sociedades e de suas filiais;

X- a lista de empregados da segunda requerente.

Xl- a refagdo completa e segregada de seus credores,
como requerido pelo Parquet, no prazo de 10 dias;

Xll - a expedigdo e publicagdo do edital previstc no
paragrafo 1° do art. 52 da Lei 11.101/05;

7
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Xili- a intimagao do Ministério Publico e comunicagio as
Fazendas Pdblicas Federal, Estaduat e do Municipio do Rio de Janeiro.

XIV- comunicagdo a Junta Comercial do Estado do Rio de
Janeiro, e demais Estados onde as recuperandas detenham registro de sede e
fillais para anotagéo do pedido de Recuperagéo nos registros;

XV- apresentem as recuperandas, EM SEPARADQC, o plano
de recuperagéo no prazo de 60 dias da publicagéc desta deciséo, o qual devera
observar os requisitos do art. 53 da Lei 11.101/2005.

. XVI- determino sejam acautelados em cartério, em lugar .

com acesso_ restrito ao responsavel pela serventia, com vista somente
mediante despacho, os sequintes dacumentos: i} Lista de empregados e ii)
Relacdo dos bens particulares dos diretores

Nomeio para fungcao de Administrador Judicial a
ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO BRASIL LTDA.,
CNPJ 07.016.138/0001-28, situado na Rua Surubim, n.° 577, 9° andar, conjunto
92, Cidade Mongdes, CEP 04571-050, Sao Paulo/Capital, sendo sécio
responsavel EDUARDO BARBOSA DE SEIXAS, brasileiro, casado, engenheiro,
portador da carteira de identidade n.® 09.376.430-6 IFP/RJ e CPF 025.864.457-59
a qual devera desempenhar o encargo na forma do inciso Il do caput do
artigo 22 da Lei 11.101/05, sem prejuizo do disposto no inciso | do caput do
artigo 35 do mesmo diploma legal.

Por ora, deixo a cargo das devedoras e da administradora
judicial nomeada o acerto referente a remunerag&o do encargo, a qual, atento aos
critérios contidos no art. 24 da Lei 11.101/2005, sera oportunamente homologada.

Intime-se a Administradora Judicial via telefone para, ‘
aceitando 0 encargo, assinar o termo de compromisso em cartorio.

Rio dejJaneiro, 27, arco de 2015.

FERNANDR CESAR FERREIRA VIANA
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 148.932 - RJ (2016/0251791-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

SUSCITANTE : GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO E OUTRO(S) - RJ094605

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 7A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 25A VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
DE SAO PAULO - SP

SUSCITADO : CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL-CANADA - CAM/CCBC

INTERES. : CLARK RELIANCE DO BRASIL EQWIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA : i&

ADVOGADO : HERMES MARCE {8} - SP017894

INTERES. : . ILE TROI

ADVOGADO : A DA-CUNH/ EMA TPRO{S):+SP228918

INTERES. EC.PETF '

de liminar,

suscitado por ‘Galvao Engen 1aria S/A icomo suscitados,

de um lado, o J;\}zo da 72 Vara% )

e , 0 Juizo da 252
[
3 acdo da Camara
L
o
3 .
L mpresarial do Rio de Janeiro
- ..
8 o judicial
<
E quipamentos Industriais
;g @"al em face de Consércio UFN III e Sinopec
3
§ d@ v1sando o bl uelo de R$ 1.192.642,20 (um milhdo cento e
T
i entos e quarenta e dois reais e vinte centavos), existentes em
) adas-ou relativas a recebiveis junto a Petrobras.
o]
i
) A suscitante esclarece fazer parte do Consércio UFN III, na proporcdo de
Vel
§ 65%, razao pela qual as medidas constritivas atingem seu patrimoénio.
o . - . p . ~
=4 As medidas constritivas foram deferidas pelo Juizo da 25* Vara Civel de Sao
[gV]
£ Paulo, porém mostraram-se infrutiferas, pois ndo foram encontrados valores
o . - . - . . . - .
a significativos nas contas da Sinopec, informando a Petrobras inexistirem recebiveis
o
o . - . -
a8 vinculados as companhias mencionadas.
[o]
@ - - . . . - . .
8 A Clark Reliance do Brasil distribuiu, entdo, o procedimento arbitral,
1]
5 cobrando os valores cujo bloqueio foi requerido na medida cautelar, relativos a materiais
Q
('é adquiridos para realizacdo da obra UFN III, negdcio juridico que precede o pedido de
g VRC a3
[0} 4 B 03 é(«:-_ "5;\:
g CCo 148932 Cloe (EYBEe
o Docamente Piging 1
g $
3
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Sgspwior Triﬁunal de J wustiga

recuperacao judicial, realizado em 2013. O Tribunal Arbitral manteve a decisdo cautelar
do Juizo civel, sendo expedida carta arbitral, distribuida perante o Juizo da 25% Vara
Civel de Sao Paulo, que determinou o bloqueio de ativos financeiros do Consércio UFN
IIl e da Sinopec até o montante de R$ 1.383.199,36 (um milhdo trezentos e oitenta e
trés mil cento e noventa e nove reais e trinta e seis centavos).

Sustenta a suscitante que os bloqueios sofridos pelo Consoércio vdo lhe
atingir, por via reflexa, vez que responsavel por 65% das obrigacdes, conforme termo de
constituicdo do consércio. Entende, em vista disso, que.cabe ao Juizo da recuperacio

determinar se o crédito da Clark pex:a:x;:te o consér¢io se} submete ao regime da

recuperacao judicial.

Ressalta

Peitr mram incluidos no

plano de recuperag»ao _]udlcla:g, @%@ova g ( m 28.8.2015 & homologado pelo .
Juizo em 14<§2015 Assgvera, portant da rég:uperagéo _]11& icial competente

”‘ . . / i o
para a reahzﬁéao de atos *

tém decidido em

@segura que ;
outros casos nt

Consoércio UFN III‘

% dos débitos do

cuperagéo judicial,
respondendo pelos 35

ser, segundo entende

do Tribunal arbi

Civel de Sao Paulo, a Itiacdes de pesquisas patrimoniais exaradas

contra o Consorci g&:nedida cautelar pré-arbitral e do procedimento

percentual obrigacional da GESA no Consércio UFN III.

Como se observa do requerimento de instituicdo de arbitragem (fls. 89/96
e-STJ) e da decisdo proferida na agao cautelar inominada (fls. 78/81, e-STJ), referidos
procedimentos foram dirigidos contra o Consércio UFIIl e a Sinopec e nao contra a
Galvao Engenharia.

Afirma a suscitante, porém, que é parte integrante do Consoércio UFN III,
razao pela qual os atos constritivos deferidos em desfavor do consércio vao atingir seu
patriménio.

O consércio € contrato associativo destinado a execucao de

Doecumento Paging 2

VBC 85 2
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Supariar Tribunaf de J wstiga q 666 :}/

empreendimentos determinados. As obrigagdes comuns, atinentes a execugdo de
empreendimento devem estar disciplinadas pelo contrato. Cada membro tem suas
obrigacées especificas, nao havendo, entre os consorciados, solidariedade, nos termos
do art. 278, § 1°, da Lei n°® 6.404/76, que dispde:

"Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o
mesmo controle ou ndo, podem constituir consércio para executar determinado
empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O consércio nao tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condicoes previstas no
respectivo contrato, respondendo cada u: por suas obrigacées, sem
presuncao de solidariedade.

distribuidas: ;:%

bEr wé“"‘ﬁ"f:estagao de sservicos, incluindo
gfmhwagem comissiong m nto pré-operacdo,
} nclumdo granulag:ao e

sendo m até 30 di partir do inicio do EMPREENDIMENTO as
I\%RQEADAS elaborardo de comum acordo os regulamentos e normas
Pk (;ﬁazs e administrativas detalhados para a operacdo do CONSORCIO,
je tos a aprovagdao do CONSELHO DE ADMINISTRACAO, nos termos da
Claustla 5.6 a seguir.” (fls. 302/303, e-STJ).

Nesse contexto, a suscitante responde, a principio, por 65% das obrigacées
contratadas.

E de se considerar, por outro lado, que os consércios formados para fins de
licitagdo e contratagdo com o Poder Publico tém uma conformacdo um pouco diversa
daqueles de ambito estritamente privado, produzindo uma espécie de sociedade de fato,
sendo que os atos praticados por cada consorciado comunicam-se aos demais,
comparecendo o consércio perante a Administracéo e terceiros como um bloco unitario.

Nesse sentido, a Lei n° 8.666/93 prevé no art. 33, inciso V, a

CHiibe
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§uparfar Ts’ibunal de jusﬁgw

responsabilidade solidaria dos consorciados pelos atos praticados em consércio, tanto na

fase de licitacdo, como também de consecucao do contrato. Confira-se:

"Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participag¢do de
empresas em consércio, observar-se-do as seguintes normas:

I - comprovag¢do do compromisso publico ou particular de
constituicdo de consércio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicagdo da empresa responsdvel pelo consércio que devera
atender as condigées de lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

Il - apresentacdao dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31
desta Lei por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de
qualificagdo técnica, o somatono dos quanﬁﬁib‘s de cada consorciado, e,
para efeito de qualificacdo gconémico -financeira, ‘0 somatério dos valores de
cada consorciado, na proporgdao de suqﬁ”@gec&va participagdo, podendo a
Admznzstrag:ao es 1 ««acrficugg.a«ide até 30% (trinta

‘ ttante individudl, lnengwel este

1o
R v

| e estrangeiras a
ra observado o

Existe, asg
Anénimas e da L "f\de ‘mmggoes no que &spelta aos contornos da responsabilidade dos
T

uece a plaus1{)11”dade do direito da suscitante.

recebiveis da Petrdbras, perseguidos nas decisées acautelatorias, existem e estédo de fato

incluidos no plano de recuperacao. Na realidade, informa a Petrobras:

"Entretanto, cumpre-nos informar que ndo hd, na presente data,
créditos em nome dos requeridos, bem como que hd ordens de bloqueio
anteriores cadastrados no sistema." (fl. 86, e-STJ)

Nesse contexto, ndo ha no momento elementos suficientes para se
concluir que ha dois juizes decidindo acerca do destino do mesmo patriménio, de modo
a ficar caracterizado o conflito positivo de competéncia. Em vista disso, indefiro o pedido
liminar.

Oficiem-se aos Juizos suscitados, bem como ao Tribunal arbitral, com
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Supwior Tribamai de J ustiga h %Sb g

urgéncia, solicitando informacdes no prazo de 10 (dez) dias (artigo 197 do RISTJ).

Detalhe o Juizo da recuperacdo acerca da inclusdo dos recebiveis no plano
de recuperagao judicial, tendo em vista a informacdo da Petrobras no sentido de
inexistirem créditos em nome do Consércio na presente data (fl. 86, e-STJ).

Apoés, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer (artigo 198 do
RISTJ).

Publique-se.

Brasilia, 21 de setembro de

tado ao processo em 23/09/2016 as 18:34'7.3 pelo usuario: THAIS OLIVEIRA DE CASTRO
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Superior Tribunal de Justica

NOME DO DOCUMENTO: 65518157.txt

DATA: 23/09/2016 - 18:51:15

IDENTIFICADOR DE GRUPO:10666734
NUMERO DO DOCUMENTO: ME562383992BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO

72 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO

AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, SALA 706
CENTRO

RIO DE JANEIRO-RJ

20.020-903

MENSAGEM:

s
o

TLG. MCDZS12592W SE UNDA

ATENCAO;

o

ENVIO D INFORMAC@\QE\E

SEGUINT@/DECISAO IN‘;DEF

. i i i
LETRONICO DE 27/092016. A PARTIR DA
A' DECISAO PODE SER CONSULTADO NA

E

&9,,3715692015190001 / 937,‘,1’56""50
VI ‘_‘:‘_SUSCITANTE,,@G’&LV 0

) Q&VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
DE SAO PAULO - SPE CENTRO DE ARi3 FTRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL-CANADA - CAM/@*‘:‘?EC INTERESSADOS CLARK RELJANCE
DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, PETROLEO BRASILEIRO S A
PETROBRAS E SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA, FOI PROFERIDA A ‘
SEGUINTE DECISAO INDEFERINDO LIMINAR E SOLICITANDO INFORMACOES:

DE JANEIRO - RJ, JUiZO DE DIREIT

m‘w}

"CUIDA-SE DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA, COM PEDIDO DE
LIMINAR, SUSCITADO POR GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO COMO SUSCITADOS, DE UM LADO, O JUIZO DA 7° VARA
EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO E, DE OUTRO, O JUIZO DA 25 VARA CIVEL
DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO E O CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA.AFIRMA A
SUSCITANTE QUE O JUiZO DA 7 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
DEFERIU, EM 27.3.2015, 0 PROCESSAMENTO DE SEU PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.A PAR DISSO, INFORMA QUE CLARK RELIANCE DO BRASIL
EQUIPAMENTOS ~INDUSTRIAIS LTDA. DISTRIBUIU MEDIDA CAUTELAR
PRE-ARBITRAL EM FACE DE CONSORCIO UFN 1l E SINOPEC PETROLEUM DO

Superior Tribunal de fu
PABN (61) 331

e s
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Superior Tribunal de Justi¢a

BRASIL LTDA. VISANDO O BLOQUEIO DE RS 1.192.642,20 (UM MILHAO CENTO E
NOVENTA E DOIS MIL SEISCENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E VINTE
CENTAVOS), EXISTENTES EM CONTAS ALI INDICADAS, OU RELATIVAS A
RECEBIVEIS JUNTO A PETROBRAS.A SUSCITANTE ESCLARECE FAZER PARTE
DO CONSORCIO UFN I, NA PROPORCAO DE 65%, RAZAO PELA QUAL AS
MEDIDAS CONSTRITIVAS ATINGEM SEU PATRIMONIO. AS MEDIDAS
CONSTRITIVAS FORAM DEFERIDAS PELO JUIZO DA 25 VARA CIVEL DE SAO
PAULO, POREM MOSTRARAM-SE INFRUTIFERAS, POIS NAO FORAM
ENCONTRADOS VALORES SIGNIFICATIVOS NAS CONTAS DA SINOPEC,
INFORMANDO A PETROBRAS INEXISTIREM RECEBIVEIS VINCULADOS AS
COMPANHIAS MENCIONADAS. A CLARK RELIANCE DO BRASIL DISTRIBUIU,
ENTAO, O PROCEDIMENTO ARBITRAL, COBRANDO OS VALORES CUJO
BLOQUEIO FOI REQUERIDO NA MEDIDA CAUTELAR, RELATIVOS A MATERIAIS
ADQUIRIDOS PARA REALIZACAO DA GBRA UFN Ill, NEGOCIO JURIDICO QUE
PRECEDE O PEDIDO DE RECUPERAGA® JUDICIAL, REALIZADO EM 2013. O
TRIBUNAL ARBITRAL MANTEVE A/DBGISAO CAUTELAR DO JUIZO CIVEL,
"PERANTE-GIUZO DA 25°

‘ RMWJ. 0 BLOQUEIO JE ATIVOS
ECATE O MONTANTE DE RS
TRES MIL|CENTO E

‘ : SEIS CENTAVOS).SUSTENTA A
[E QUE OS 'LOQUEIOS§SOF IDOS PELO SONSORCIO VAO LHE
';;R VIA REELEXA, VEZ :%5% DAS
OBRIGACOE§§§§\CONFORMEX \TERMO | D
ENTENDE, EM. \isTA DISS@\&QUEI C,

VARA CIVEL DEzS: KO”" AUL@,«@UE
FINANCEI (%Sfb/ 0 CONSORCIO UFN gigE

1.383.199,3¢ /(UM MIL ,'O TREZENTOS

\E AO JUIsz_f) DA REC ERACAO
INSORCIO § ﬁUBMETE
E OS CREDITOS QUE

RECUPER/
HOMOLO

TEM DECIDIDO EM OUTROS CASO [¢ TIDO DE QUE FICA SUSPENSA A
COBRANCA DE 65% DOS DEBITOS DQ ONSORCIO UFN III, POIS TRATA-SE DE
CREDITOS NOVADOS EM VIRTUDE DA RECUPERACAO JUDICIAL,
RESPONDENDO PELOS 35% RESTANTES A SINOPEC. OS VALORES RELATIVOS A
QUOTA DE 65% DEVEM SER, SEGUNDO ENTENDE, HABILITADOS NA
RECUPERACAO JUDICIAL.REQUER, LIMINARMENTE, A SUSTACAO DOS
EFEITOS DOS ATOS DECISORIOS EMANADOS DO TRIBUNAL ARBITRAL, A
SUSTACAO DAS DECISOES E ATOS CONSTRITIVOS EXECUTADOS PELO JUIZO
CIVEL DE SAO PAULO, A SUSPENSAO DAS DETERMINACOES DE PESQUISAS
PATRIMONIAIS EXARADAS CONTRA O CONSORCIO E O SOBRESTAMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR PRE-ARBITRAL E DO PROCEDIMENTO ARBITRAL, NO QUE
TANGE AO PERCENTUAL OBRIGACIONAL DA GESA NO CONSORCIO UFN IILE O
RELATORIO.DECIDO.COMO SE OBSERVA DO REQUERIMENTO DE INSTITUICAO
DE ARBITRAGEM (FLS. 89/96 E-STJ) E DA DECISAO PROFERIDA NA ACAO
CAUTELAR INOMINADA (FLS. 78/81, E-STJ), REFERIDOS PROCEDIMENTOS
FORAM DIRIGIDOS CONTRA O CONSORCIO UFIII E A SINOPEC E NAO CONTRA
A GALVAO ENGENHARIA.AFIRMA A SUSCITANTE, POREM, QUE E PARTE

Dde fustign — SAFS Quadra 6, Lote 1 CEP 70085900
G AFANX 81 3310.8700/8194/8165
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Superior Tribunal de Justica

INTEGRANTE DO CONSORCIO UFN III, RAZAO PELA QUAL OS ATOS
CONSTRITIVOS DEFERIDOS EM DESFAVOR DO CONSORCIO VAO ATINGIR SEU
PATRIMONIO.O CONSORCIO E CONTRATO ASSOCIATIVO DESTINADO A
EXECUCAO DE EMPREENDIMENTOS DETERMINADOS. AS OBRIGACOES
COMUNS, ATINENTES A EXECUCAO DE EMPREENDIMENTO DEVEM ESTAR
DISCIPLINADAS PELO CONTRATO. CADA MEMBRO TEM SUAS OBRIGACOES
ESPECIFICAS, NAO HAVENDO, ENTRE OS CONSORCIADOS, SOLIDARIEDADE,
NOS TERMOS DO ART. 278, § 1°, DA LEI N° 6.404/76, QUE DISPOE:"ART. 278. AS
COMPANHIAS E QUAISQUER OUTRAS SOCIEDADES, SOB O MESMO CONTROLE
OU NAO, PODEM CONSTITUIR CONSORCIO PARA EXECUTAR DETERMINADO
EMPREENDIMENTO, OBSERVADO O DISPOSTO NESTE CAPITULO.§ 1° O
CONSORCIO NAO TEM PERSONALIDADE JURIDICA E AS CONSORCIADAS
SOMENTE SE OBRIGAM NAS CONDICOES PREVISTAS NO RESPECTIVO
CONTRATO, RESPONDENDO CADA UMA POR SUAS OBRIGACOES, SEM
PRESUNGCAO DE SOLIDARIEDADE. § 2°¢A FALENCIA DE UMA CONSORCIADA
NAO SE ESTENDE AS DEMAIS SUB§§§T« DO O CONSORCIO COM AS OUTRAS

B A FQ I%EVIéﬁ';;‘A NNTRATO DE CONSORCIO."
NO CONTRASO FIRMAD@ “ENTRE Aﬁ PAli';rEs A§\()‘§§JGACOES ESTAO ASSIM o
DISTRIBU'AS 5.5, ASf@BRIGACOE§ DAS CONSORCIADAS SERAO CONJUNTAS
REFERE\“A EXECUCAC D%S SERVICOS‘;F |

DISTRIBUIC )
PARTICIPACA
CONTRATO FIRMA vkgﬁT

FARAO TUDO CONJUNTAMENTE\(FOR
SERVICOS, INCLUINDO PROJETO\ E

COMISSIO,WME’-OPERAC A

( R 4
("OFF-SITES") BRI ¢ <;;'§ SO/ RO "LUENTES DA
UNIDADE DE F ZANTES INI3 / : . III) EM TRES
LAGOAS/MS), NAS SEGUINTES PRO?‘O&@%ES GALVAO (65%) E SINOPEC (35%),
SENDO QUE EM ATE 30 DIAS A PARTIR DO INICIO DO EMPREENDIMENTO, AS
CONSORCIADAS ELABORARAO DE AUM ACORDO OS REGULAMENTOS E
NORMAS OPERACIONAIS E ADMINISTRATIVAS DETALHADOS PARA A
OPERACAO DO CONSORCIO, SUJEITOS A APROVACAO DO CONSELHO DE
ADMINISTRAGAO, NOS TERMOS DA CLAUSULA 5.6 A SEGUIR." (FLS. 302/303,
E-STJ).NESSE CONTEXTO, A SUSCITANTE RESPONDE, A PRINCIPIO, POR 65%
DAS OBRIGACOES CONTRATADAS. E DE SE CONSIDERAR, POR OUTRO LADO,
QUE 0S CONSORCIOS FORMADOS PARA FINS DE LICITACAO E CONTRATACAO
COM O PODER PUBLICO TEM UMA CONFORMACAO UM POUCO DIVERSA
DAQUELES DE AMBITO ESTRITAMENTE PRIVADO, PRODUZINDO UMA ESPECIE
DE SOCIEDADE DE FATO, SENDO QUE OS ATOS PRATICADOS POR CADA
CONSORCIADO COMUNICAM-SE AOS DEMAIS, COMPARECENDO O CONSORCIO
PERANTE A ADMINISTRAGAO E TERCEIROS COMO UM BLOCO
UNITARIO.NESSE SENTIDO, A LEI N° 8.666/93 PREVE NO ART. 33, INCISO V, A
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS CONSORCIADOS PELOS ATOS
PRATICADOS EM CONSORCIO, TANTO NA FASE DE LICITACAO, COMO

Superior Tribunal de fusu
PABNX (61} 3531
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Superior Tribunal de Justica

TAMBEM DE CONSECUCAO DO CONTRATO. CONFIRA-SE:"ART. 33. QUANDO
PERMITIDA NA LICITACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO,
OBSERVAR-SE-AO AS SEGUINTES NORMAS:I - COMPROVACAO DO
COMPROMISSO PUBLICO OU PARTICULAR DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO,
SUBSCRITO PELOS CONSORCIADOS;II - INDICACAO DA EMPRESA
RESPONSAVEL PELO CONSORCIO QUE DEVERA ATENDER AS CONDICOES DE
LIDERANCA, OBRIGATORIAMENTE FIXADAS NO EDITAL;III - APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NOS ARTS. 28 A 31 DESTA LEI POR PARTE DE
CADA CONSORCIADO, ADMITINDO-SE, PARA EFEITO DE QUALIFICACAO
TECNICA, O SOMATORIO DOS QUANTITATIVOS DE CADA CONSORCIADO, E,
PARA EFEITO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, O SOMATORIO
DOS VALORES DE CADA CONSORCIADO, NA PROPORCAO DE SUA RESPECTIVA
PARTICIPACAO, PODENDO A ADMINISTRACAO ESTABELECER, PARA O
CONSORCIO, UM ACRESCIMO DE ATE 3% (TRINTA POR CENTO) DOS VALORES
EXIGIDOS PARA LICITANTE INDIVIDUAL, INEXIGIVEL ESTE ACRESCIMO PARA
OS CONSORCIOS COMPOSTOS, EM SUA TO TALIDADE POR MICRO E PEQUENAS

EMPRESAS ASSIM DEFINIDASENLBL TODEBARTICIBACAO DE
TADA, NAMESH TRAVE’S DE MAIS DE UM

‘ IA DOS

/ES PELOS ATOS PRATICADOS.EM CONSOR FASE DE

OBRIGATORI MENTE, A EMPRESA BRASILEIRA, OBSERVADO O DISOSTO NO
INCISO 11 DES”{E ARTIGO. §-"9 o) L?CIT TE VENCEDOR FICA OBRIGADO A

I DE LICITACOES NO
{DE  DOS

DOS AUTOS*NAO FICOU
’?’TI,MPE%MSEGUIDOS NAS

COMPROVADO "OUE-0S“RECERH FEIS
DECISOES ACAUTELATORIAS, E%(IST,
PLANO DE RECUPERACAO. N REALIDADE, INFORMA A
PETROBRAS:"ENTRETANTO, CUMPRE-N®S INFORMAR QUE NAO HA, NA
PRESENTE DATA, CREDITOS EM NOME DOS REQUERIDOS, BEM COMO QUE HA
ORDENS DE BLOQUEIO ANTERIORES CADASTRADOS NO SISTEMA." (FL. 86,
E-STJ)NESSE CONTEXTO, NAO HA NO MOMENTO ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA SE CONCLUIR QUE HA DOIS JUIZES DECIDINDO ACERCA DO DESTINO
DO MESMO PATRIMONIO, DE MODO A FICAR CARACTERIZADO O CONFLITO
POSITIVO DE COMPETENCIA. EM VISTA DISSO, INDEFIRO O PEDIDO
LIMINAR.OFICIEM-SE AOS JUIZOS SUSCITADOS, BEM COMO AO TRIBUNAL
ARBITRAL, COM URGENCIA, SOLICITANDO INFORMACOES NO PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS (ARTIGO 197 DO RISTJ).DETALHE O JUIZO DA RECUPERACAO
ACERCA DA INCLUSAO DOS RECEBIVEIS NO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO EM VISTA A INFORMACAO DA PETROBRAS NO SENTIDO DE
INEXISTIREM CREDITOS EM NOME DO CONSORCIO NA PRESENTE DATA (FL. 86,
E-STJ).APOS, ABRA-SE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA
PARECER (ARTIGO 198 DO RISTJ).PUBLIQUE-SE."

pag.. 4deb
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Superior Tribunal de Justica

SEGUE COPIA DA DECISAO E PETICAO INICIAL VIA CORREIOS. ASSIM,
SOLICITO-LHE QUE SEJAM PRESTADAS AS NECESSARIAS INFORMACOES.
ATENCIOSAMENTE, MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
RELATOR.SEGUNDA SEGCAO.SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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NOME DO DOCUMENTO: 65518158.txt

DATA: 23/09/2016 - 18:51:15

IDENTIFICADOR DE GRUPO:10666734
NUMERO DO DOCUMENTO: ME562384009BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO

252 VARA CIiVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO

PRAGA DR. JOAO MENDES JUNIOR, S/N - FORUM MENDES JUNIOR
CENTRO

SAO PAULO-SP
01.501-900

MENSAGEM:

OLICITA O
i

| :
';LNICO DE 27/09/2016. A PARTIR DA
JISAO PODE [SER CONSULTADO NA

-
4=1Ns QUE, NOS AUTOS
16/0251791-4, NUB

PUBLICACAE}O INTEIRO\:‘\\EOR Dfi
PAGINA DO STNA INTERNE \ &

I @”Zi”)“%\ 7
{75A'VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
DE SAO PAULO - SP E CENTRO DE AR AGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL-CANADA - CAM/€CBC, INTERESSADOS CLARK RELIANCE
DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, PETROLEO BRASILEIRO S A
PETROBRAS E SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA, FOI PROFERIDA A
SEGUINTE DECISAO INDEFERINDO LIMINAR E SOLICITANDO INFORMACOES:

DE JANEIRO RJ, JUIZO DE DIRET

"CUIDA-SE DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA, COM PEDIDO DE
LIMINAR, SUSCITADO POR GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO COMO SUSCITADOS, DE UM LADO, O JUIiZO DA 7*0 VARA
EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO E, DE OUTRO, O JUIZO DA 25* VARA CIVEL
DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO E O CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA.AFIRMA A
SUSCITANTE QUE O JUiZO DA 750 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
DEFERIU, EM 27.3.2015, 0 PROCESSAMENTO DE SEU PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.A PAR DISSO, INFORMA QUE CLARK RELIANCE DO BRASIL
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. DISTRIBUIU MEDIDA CAUTELAR
PRE-ARBITRAL EM FACE DE CONSORCIO UFN III E SINOPEC PETROLEUM DO

Superior Tr de Justigs - SAFS Quades 6, Lowe T CEP 76095-900
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BRASIL LTDA. VISANDO O BLOQUEIO DE R$ 1.192.642,20 (UM MILHAO CENTO E
NOVENTA E DOIS MIL SEISCENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E VINTE
CENTAVOS), EXISTENTES EM CONTAS ALI INDICADAS, OU RELATIVAS A
RECEBIVEIS JUNTO A PETROBRAS.A SUSCITANTE ESCLARECE FAZER PARTE
DO CONSORCIO UFN III, NA PROPORCAO DE 65%, RAZAO PELA QUAL AS
MEDIDAS CONSTRITIVAS ATINGEM SEU PATRIMONIO. AS MEDIDAS
CONSTRITIVAS FORAM DEFERIDAS PELO JUiZO DA 25*° VARA CIVEL DE SAO
PAULO, POREM MOSTRARAM-SE INFRUTIFERAS, POIS NAO FORAM
ENCONTRADOS VALORES SIGNIFICATIVOS NAS CONTAS DA SINOPEC,
INFORMANDO A PETROBRAS INEXISTIREM RECEBIVEIS VINCULADOS AS
COMPANHIAS MENCIONADAS. A CLARK RELIANCE DO BRASIL DISTRIBUIU,
ENTAO, O PROCEDIMENTO ARBITRAL, COBRANDO OS VALORES CUJO
BLOQUEIO FOI REQUERIDO NA MEDIDA CAUTELAR, RELATIVOS A MATERIAIS
ADQUIRIDOS PARA REALIZAGAO DA ©BRA UFN III, NEGOCIO JURIDICO QUE
PRECEDE O PEDIDO DE RECUPERA¢ JUDICIAL, REALIZADO EM 2013. O
TRIBUNAL ARBITRAL MANTEVE ECISAO CAUTELAR DO JUizO CIVEL,

ETjERM%NE@{J BLOQUEIO E ATIVOS
EII E DA SINOPE% \TE O MONTANTE DE RS )
0S E OITENTA E! TRES MIL|CENTO E

i
Ri]

OQUEIOS OFRiDOS PELO iONSORCIO AO LHE

SUSCITA QE QUE 0S :

ATINGIR, VIA REE;\‘ XA, QpE RESPONSAVEL POR | 65% DAS
OBRIGACOEE\ CONFORME<,TERMO | DE | CONSTITUICAO DO CQ@NSORCIO.
ENTENDE, EM\\YISTA DISSO;, QUEs CABE AO JUIZO DA RECUPERACAO
DETERMINAR SEXQ CREDITO D;&\CL \I K?’ERANTE 0 CONSORCIO S’%UBMETE
AO REGIME DA R “JUDICIAL RESSALTA QUE OS CREDITOS QUE

INCLUI)OS NO

50 qQUE o§“’“ (708

TEM DECIDIDO EM OUTROS CASOS“N;SEN!TIDO DE QUE FICA SUSPENSA A
COBRANCA DE 65% DOS DEBITOS Dé}& E)NSORCIO UFN III, POIS TRATA-SE DE
CREDITOS NOVADOS EM VIRTUDPE DA RECUPERACAO JUDICIAL,
RESPONDENDO PELOS 35% RESTANTES A SINOPEC. OS VALORES RELATIVOS A ‘
QUOTA DE 65% DEVEM SER, SEGUNDO ENTENDE, HABILITADOS NA
RECUPERACAO JUDICIAL.REQUER, LIMINARMENTE, A SUSTACAO DOS
EFEITOS DOS ATOS DECISORIOS EMANADOS DO TRIBUNAL ARBITRAL, A
SUSTACAO DAS DECISOES E ATOS CONSTRITIVOS EXECUTADOS PELO JUIZO
CIVEL DE SAO PAULO, A SUSPENSAQ DAS DETERMINACOES DE PESQUISAS
PATRIMONIAIS EXARADAS CONTRA O CONSORCIO E O SOBRESTAMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR PRE-ARBITRAL E DO PROCEDIMENTO ARBITRAL, NO QUE
TANGE AO PERCENTUAL OBRIGACIONAL DA GESA NO CONSORCIO UFN IILE O
RELATORIO.DECIDO.COMO SE OBSERVA DO REQUERIMENTO DE INSTITUICAO
DE ARBITRAGEM (FLS. 89/96 E-STJ) E DA DECISAO PROFERIDA NA ACAO
CAUTELAR INOMINADA (FLS. 78/81, E-STJ), REFERIDOS PROCEDIMENTOS
FORAM DIRIGIDOS CONTRA O CONSORCIO UFIIl E A SINOPEC E NAO CONTRA
A GALVAO ENGENHARIA.AFIRMA A SUSCITANTE, POREM, QUE E PARTE
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INTEGRANTE DO CONSORCIO UFN III, RAZAO PELA QUAL OS ATOS
CONSTRITIVOS DEFERIDOS EM DESFAVOR DO CONSORCIO VAO ATINGIR SEU
PATRIMONIO.0O CONSORCIO E CONTRATO ASSOCIATIVO DESTINADO A
EXECUCAO DE EMPREENDIMENTOS DETERMINADOS. AS OBRIGAGOES
COMUNS, ATINENTES A EXECUCAO DE EMPREENDIMENTO DEVEM ESTAR
DISCIPLINADAS PELO CONTRATO. CADA MEMBRO TEM SUAS OBRIGACOES
ESPECIFICAS, NAO HAVENDO, ENTRE OS CONSORCIADOS, SOLIDARIEDADE,
NOS TERMOS DO ART. 278, § 1°, DA LEI N° 6.404/76, QUE DISPOE:"ART. 278. AS
COMPANHIAS E QUAISQUER OUTRAS SOCIEDADES, SOB O MESMO CONTROLE
OU NAO, PODEM CONSTITUIR CONSORCIO PARA EXECUTAR DETERMINADO
EMPREENDIMENTO, OBSERVADO O DISPOSTO NESTE CAPITULO.§ 1° O
CONSORCIO NAO TEM PERSONALIDADE JURIDICA E AS CONSORCIADAS
SOMENTE SE OBRIGAM NAS CONDICOES PREVISTAS NO RESPECTIVO
CONTRATO, RESPONDENDO CADA JMA POR SUAS OBRIGACOES, SEM
PRESUNCAO DE SOLIDARIEDADE. § %& FALENCIA DE UMA CONSORCIADA
NAO SE ESTENDE AS DEMAIS, SUBS STINDO 0 CONSORCIO COM AS OUTRAS

NO CONT : : sl
DISTRIBUDAS:"S.5. AS#D %
NO QUE |SE REFERE!

\DESCRITIVOw ARA CONS EC €AO0 DO OBJE :E

MEMORIA
E DAS @
DISTRIBUICAQ:.
PARTICIPACAO !

("OFF-SITES")E f S
UNIDADE DE ' §é 3 “"1I), EM TRES
LAGOAS/MS), NAS SEGUINTES PF“OPOR@ES: GALVAO (65%) E SINOPEC (35%),
SENDO QUE EM ATE 30 DIAS A PARﬁIk DO INICIO DO EMPREENDIMENTO, AS

m‘

NORMAS OPERACIONAIS E ADMINISTRATIVAS DETALHADOS PARA A
OPERACAO DO CONSORCIO, SUJEITOS A APROVACAO DO CONSELHO DE
ADMINISTRAGCAO, NOS TERMOS DA CLAUSULA 56 A SEGUIR." (FLS. 302/303,
E-STJ).NESSE CONTEXTO, A SUSCITANTE RESPONDE, A PRINCIPIO, POR 65%
DAS OBRIGACOES CONTRATADAS. E DE SE CONSIDERAR, POR OUTRO LADO,
QUE 0OS CONSORCIOS FORMADOS PARA FINS DE LICITACAO E CONTRATACAO
COM O PODER PUBLICO TEM UMA CONFORMACAO UM POUCO DIVERSA
DAQUELES DE AMBITO ESTRITAMENTE PRIVADO, PRODUZINDO UMA ESPECIE
DE SOCIEDADE DE FATO, SENDO QUE OS ATOS PRATICADOS POR CADA
CONSORCIADO COMUNICAM-SE AOS DEMAIS, COMPARECENDO O CONSORCIO
PERANTE A ADMINISTRACAO E TERCEIROS COMO UM BLOCO
UNITARIO.NESSE SENTIDO, A LEI N° 8.666/93 PREVE NO ART. 33, INCISO V, A
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS CONSORCIADOS PELOS ATOS
PRATICADOS EM CONSORCIO, TANTO NA FASE DE LICITACAO, COMO

AYS QGuadra €, Lote T CEP 70095900
A *ls,zE)?i"f' $194/8185
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TAMBEM DE CONSECUGCAO DO CONTRATO. CONFIRA-SE:"ART. 33. QUANDO
PERMITIDA NA LICITAGAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO,
OBSERVAR-SE-AO AS SEGUINTES NORMAS:I - COMPROVACAO DO
COMPROMISSO PUBLICO OU PARTICULAR DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO,
SUBSCRITO PELOS CONSORCIADOS;II - INDICACAO DA EMPRESA
RESPONSAVEL PELO CONSORCIO QUE DEVERA ATENDER AS CONDICOES DE
LIDERANCA, OBRIGATORIAMENTE FIXADAS NO EDITAL;III - APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NOS ARTS. 28 A 31 DESTA LEI POR PARTE DE
CADA CONSORCIADO, ADMITINDO-SE, PARA EFEITO DE QUALIFICACAO
TECNICA, O SOMATORIO DOS QUANTITATIVOS DE CADA CONSORCIADO, E,
PARA EFEITO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, O SOMATORIO
DOS VALORES DE CADA CONSORCIADO, NA PROPORCAO DE SUA RESPECTIVA
PARTICIPAGAO, PODENDO A ADMINISTRACAO ESTABELECER, PARA O
CONSORCIO, UM ACRESCIMO DE ATE 3% (TRINTA POR CENTO) DOS VALORES
EXIGIDOS PARA LICITANTE INDIVIDUAL, INEXIGIVEL ESTE ACRESCIMO PARA
0S CONSORCIOS COMPOSTOS, EM SL§A T‘ATALIDADE POR MICRO E PEQUENAS

EMPRESA CONSQREIA NATMESN A@,“ATRAVES DE MAIS DE UM
CONSORCIQBT kPONSABR%DADE SOLIDARIA DOS ®
INTEGRAN 510, TANTO NA FASE DE
LICITACA AO )o CONTRATb§ 10 NO CONSORCIO
NGEIRAS A | LIDERANCAE {CABERA,

OBRIGATO LLETRA, OBSE VADO O DI \OSTO NO
TE VENCEDOR FICA OBRIGADO A
PROMOVER A CONTRATOz A CONSTITUICAO E O

kUM CONFLITQ APARENTEg %NTRE AS

INCISO I DESTE ARKIG ;
NORMAS DA LEI DA ?EI DE LICIMCOES NO

ESTAO DE FATO INCLUIDOS NO
\ REALIDADE, INFORMA A
NOS INFORMAR QUE NAO HA, NA
PRESENTE DATA, CREDITOS EM NOME DOS REQUERIDOS, BEM COMO QUE HA ,
ORDENS DE BLOQUEIO ANTERIORES CADASTRADOS NO SISTEMA." (FL. 86, ‘
E-STI)NESSE CONTEXTO, NAO HA NO MOMENTO ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA SE CONCLUIR QUE HA DOIS JUIZES DECIDINDO ACERCA DO DESTINO
DO MESMO PATRIMONIO, DE MODO A FICAR CARACTERIZADO O CONFLITO
POSITIVO DE COMPETENCIA. EM VISTA DISSO, INDEFIRO O PEDIDO
LIMINAR.OFICIEM-SE AOS JUIZOS SUSCITADOS, BEM COMO AO TRIBUNAL
ARBITRAL, COM URGENCIA, SOLICITANDO INFORMACOES NO PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS (ARTIGO 197 DO RISTJ).DETALHE O JUiZO DA RECUPERACAO
ACERCA DA INCLUSAO DOS RECEBIVEIS NO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO EM VISTA A INFORMACAO DA PETROBRAS NO SENTIDO DE
INEXISTIREM CREDITOS EM NOME DO CONSORCIO NA PRESENTE DATA (FL. 86,
E-STJ).APOS, ABRA-SE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA
PARECER (ARTIGO 198 DO RISTJ).PUBLIQUE-SE."

DECISOES ACAUTELATORIAS, Es(l
PLANO DE RECUPERACAO. |
PETROBRAS:"ENTRETANTO, CUMPRE
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SEGUE COPIA DA DECISAO E PETICAO INICIAL VIA CORREIOS. ASSIM,
SOLICITO-LHE QUE SEJAM PRESTADAS AS NECESSARIAS INFORMAGOES.
ATENCIOSAMENTE, MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
RELATOR.SEGUNDA SEGCAO.SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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NOME DO DOCUMENTO: 65518159.txt

DATA: 23/09/2016 - 18:51:15

IDENTIFICADOR DE GRUPO:10666734
NUMERO DO DOCUMENTO: ME562384012BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). PRESIDENTE(A)CENTRO DE

ARBITRAGEM E MED. DA CAMARA DE COM. BRASIL CANADA
AV. BRIGADEIRO FARIA LIMA, 1744 6° ANDAR

JARDIM PAULISTANO

SAO PAULO-SP

01.451-001

MENSAGEM:

PUBLICACW‘, 0
PUBLICACAG);

PAGINA DO s-‘ ; ’

-
e

932/R1s2016/0251791-4, N&;AERO NA
1%001 / 10676554120158260100, EM QUE

E\QHARIA /A - E‘M@(E’CUPERACAO

L A}‘Z’SA‘VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
! gi)}FRAGEM E MEDIAGCAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL-CANADA - CAM/éCBC INTERESSADOS CLARK RELIANCE
DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, PETROLEO BRASILEIRO S A
PETROBRAS E SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA, FOI PROFERIDA A .
SEGUINTE DECISAO INDEFERINDO LIMINAR E SOLICITANDO INFORMACOES:

"CUIDA-SE DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA, COM PEDIDO DE
LIMINAR, SUSCITADO POR GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO COMO SUSCITADOS, DE UM LADO, O JUiZO DA 7° VARA
EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO E, DE OUTRO, O JU[ZO DA 25 VARA CIVEL
DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO E O CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIAGAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA.AFIRMA A
SUSCITANTE QUE O JUIZO DA 7 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
DEFERIU, EM 27.3.2015, 0 PROCESSAMENTO DE SEU PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.A PAR DISSO, INFORMA QUE CLARK RELIANCE DO BRASIL
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. DISTRIBUIU MEDIDA CAUTELAR
PRE-ARBITRAL EM FACE DE CONSORCIO UFN Il E SINOPEC PETROLEUM DO

Superior Tribunal de Justig - SAVS Quacdra 6 > 70095900
PABN (61) 3319-R000 -FAX: (61) 3319 94,:\’.1‘)5
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BRASIL LTDA. VISANDO O BLOQUEIO DE R$ 1.192.642,20 (UM MILHAO CENTO E
NOVENTA E DOIS MIL SEISCENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E VINTE
CENTAVOS), EXISTENTES EM CONTAS ALI INDICADAS, OU RELATIVAS A
RECEBIVEIS JUNTO A PETROBRAS.A SUSCITANTE ESCLARECE FAZER PARTE
DO CONSORCIO UFN III, NA PROPORCAO DE 65%, RAZAO PELA QUAL AS
MEDIDAS CONSTRITIVAS ATINGEM SEU PATRIMONIO. AS MEDIDAS
CONSTRITIVAS FORAM DEFERIDAS PELO JUiZO DA 25* VARA CIVEL DE SAO
PAULO, POREM MOSTRARAM-SE INFRUTIFERAS, POIS NAO FORAM
ENCONTRADOS VALORES SIGNIFICATIVOS NAS CONTAS DA SINOPEC,
INFORMANDO A PETROBRAS INEXISTIREM RECEBIVEIS VINCULADOS AS
COMPANHIAS MENCIONADAS. A CLARK RELIANCE DO BRASIL DISTRIBUIU,
ENTAO, O PROCEDIMENTO ARBITRAL, COBRANDO OS VALORES CUJO
BLOQUEIO FOI REQUERIDO NA MEDIDA CAUTELAR, RELATIVOS A MATERIAIS
ADQUIRIDOS PARA REALIZACAO DA ©@BRA UFN III, NEGOCIO JURIDICO QUE
PRECEDE O PEDIDO DE RECUPERAGA©® JUDICIAL, REALIZADO EM 2013. O
TRIBUNAL ARBITRAL MANTEVE E§ SAO CAUTELAR DO JUiZO CIVEL,

' BUIDA™P ANTE-O_JUIZ0 DA 25°
)E ATIVOS
NTE DE R$
Al CENTO E
NTAVOS).SUSTENTA A
i : AO LHE
5% DAS

P

SUSCITA
ATINGIR, R VIA REE
OBRIGACOE\é;  CONFORMEY!
ENTENDE, El\)[&\ISTA, DISSQ;, QUis

O DA RECUPERACAO
INSORCIO SE SUBMETE
YUE 0S CREDITOS QUE
INCLUIDOS NO PLANO DE
@S“@RE‘&)RES EM 28.82015 E

EVEliA PORTANT‘ §ER 0 JUIZO

AO REGIME DA RECUPERACAOJU
DETEM PERANTE\A\ PETROBRX

RECUPER
HOMOLO
DA RECUPE

EXECUTIVOS.ASSEGURAQUE g
TEM DECIDIDO EM OUTROS CASOS

NTIDO DE QUE FICA SUSPENSA A
COBRANCA DE 65% DOS DEBITOS DQ ¢ONSORCIO UFN III, POIS TRATA-SE DE
CREDITOS NOVADOS EM VIRT DA RECUPERACAO JUDICIAL,
RESPONDENDO PELOS 35% RESTANTES A SINOPEC. OS VALORES RELATIVOS A
QUOTA DE 65% DEVEM SER, SEGUNDO ENTENDE, HABILITADOS NA
RECUPERACAO JUDICIAL.REQUER, LIMINARMENTE, A SUSTACAO DOS
EFEITOS DOS ATOS DECISORIOS EMANADOS DO TRIBUNAL ARBITRAL, A
SUSTACAO DAS DECISOES E ATOS CONSTRITIVOS EXECUTADOS PELO JUIZO
CIVEL DE SAO PAULO, A SUSPENSAO DAS DETERMINACOES DE PESQUISAS
PATRIMONIAIS EXARADAS CONTRA O CONSORCIO E O SOBRESTAMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR PRE-ARBITRAL E DO PROCEDIMENTO ARBITRAL, NO QUE
TANGE AO PERCENTUAL OBRIGACIONAL DA GESA NO CONSORCIO UFN IILE O
RELATORIO.DECIDO.COMO SE OBSERVA DO REQUERIMENTO DE INSTITUICAO
DE ARBITRAGEM (FLS. 89/96 E-STJ) E DA DECISAO PROFERIDA NA ACAO
CAUTELAR INOMINADA (FLS. 78/81, E-STJ), REFERIDOS PROCEDIMENTOS
FORAM DIRIGIDOS CONTRA O CONSORCIO UFIII E A SINOPEC E NAO CONTRA
A GALVAO ENGENHARIA.AFIRMA A SUSCITANTE, POREM, QUE E PARTE

Superior Tribu
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INTEGRANTE DO CONSORCIO UFN III, RAZAO PELA QUAL OS ATOS
CONSTRITIVOS DEFERIDOS EM DESFAVOR DO CONSORCIO VAO ATINGIR SEU
PATRIMONIO.O CONSORCIO E CONTRATO ASSOCIATIVO DESTINADO A
EXECUCAO DE EMPREENDIMENTOS DETERMINADOS. AS OBRIGACOES
COMUNS, ATINENTES A EXECUCAO DE EMPREENDIMENTO DEVEM ESTAR
DISCIPLINADAS PELO CONTRATO. CADA MEMBRO TEM SUAS OBRIGACOES
ESPECIFICAS, NAO HAVENDO, ENTRE OS CONSORCIADOS, SOLIDARIEDADE,
NOS TERMOS DO ART. 278, § 1°, DA LEI N° 6.404/76, QUE DISPOE:"ART. 278. AS
COMPANHIAS E QUAISQUER OUTRAS SOCIEDADES, SOB O MESMO CONTROLE
OU NAO, PODEM CONSTITUIR CONSORCIO PARA EXECUTAR DETERMINADO
EMPREENDIMENTO, OBSERVADO O DISPOSTO NESTE CAPITULO.§ 1° O
CONSORCIO NAO TEM PERSONALIDADE JURIDICA E AS CONSORCIADAS
SOMENTE SE OBRIGAM NAS CONDICOES PREVISTAS NO RESPECTIVO
CONTRATO, RESPONDENDO CADA AJMA POR SUAS OBRIGAGCOES, SEM
PRESUNCAO DE SOLIDARIEDADE. § 2° Q FALENCIA DE UMA CONSORCIADA
NAO SE ESTENDE AS DEMALIS, SUBS éTlo O CONSORCIO COM AS OUTRAS
CONTRATANTES; OS_ CREPITOS_QUE PO RATIVER A-FATIDA SERAO
APURADOE;f}@G@S”NA AfpgéEVI : NTRATO DE COSORCIO "
NO CONTRATO FIRMADRGO-ENTRE A! IGACOES ESTA

DISTRIBUIDAS:"S.5. AS/.BRIGACOE DAS! CONSORCIABAS SERAO "m JUNTAS
NO QUE {SE REFERE\ EXECUCA@ Dbs SERVICOS gDE ACOR
MEMORIA' \DESCRITIV&) ARA CONéécUcAo DO OBJE[
E DAS @@\NDICOES NTRATU_ LMENTE PREVL

PARTICIPACA\‘DE CADA UMA DAS ;CONSORCIADfA
CONTRATO FIRR&ADO CcoM A\;\eETé@BRAs ou SEJA“TODAS AS E
FARAO TUDO CONJUNTAMENT ERNE{?JIMENTO DE BENS E PREST/
SERVICOS, INCLUINDO PROJETOY XECUTIVO CON %RUCAO MONTAGEM,

COMISSIONA

GR JUDA
("OFFE-SITES ") E FICAcow£Sso Roiﬁ?&&m E DUTO
UNIDADE DE FFILIZANTES ADO’SW

LAGOAS/MS), NAS SEGUINTES PROP(}R/ Gﬁ‘é‘ GALVAO (65%) E SINOPEC (35%),
SENDO QUE EM ATE 30 DIAS A PARTIR EDo INICIO DO EMPREENDIMENTO, AS
CONSORCIADAS ELABORARAO DE €OMUM ACORDO OS REGULAMENTOS E
NORMAS OPERACIONAIS E ADMINISTRATIVAS DETALHADOS PARA A
OPERACAO DO CONSORCIO, SUJEITOS A APROVACAO DO CONSELHO DE
ADMINISTRACAO, NOS TERMOS DA CLAUSULA 5.6 A SEGUIR." (FLS. 302/303,
E-STJ).NESSE CONTEXTO, A SUSCITANTE RESPONDE, A PRINCIPIO, POR 65%
DAS OBRIGACOES CONTRATADAS. E DE SE CONSIDERAR, POR OUTRO LADO,
QUE OS CONSORCIOS FORMADOS PARA FINS DE LICITACAO E CONTRATACAO
COM O PODER PUBLICO TEM UMA CONFORMACAO UM POUCO DIVERSA
DAQUELES DE AMBITO ESTRITAMENTE PRIVADO, PRODUZINDO UMA ESPECIE
DE SOCIEDADE DE FATO, SENDO QUE OS ATOS PRATICADOS POR CADA
CONSORCIADO COMUNICAM-SE AOS DEMAIS, COMPARECENDO O CONSORCIO
PERANTE A ADMINISTRACAO E TERCEIROS COMO UM BLOCO
UNITARIO.NESSE SENTIDO, A LEI N° 8.666/93 PREVE NO ART. 33, INCISO V, A
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS CONSORCIADOS PELOS ATOS
PRATICADOS EM CONSORCIO, TANTO NA FASE DE LICITACAO, COMO

stige - SAFS Quadia 6 9 8-900

G-8000 -FAX (61) 3349

CoiiiilLe g 3 e 5

Cédigo de Controle do Documento: 8C5E6491-5827-4CD1-9F16-14FBC2802530



Documento eletronico juntado ao processo em 23/09/2016 as 19:32‘pelo usuario: BRUNO RODRIGUES DE CARVALHO

(e-STJ F1.352)

Superior Tribunal de Justica

TAMBEM DE CONSECUCAO DO CONTRATO. CONFIRA-SE:"ART. 33. QUANDO
PERMITIDA NA LICITACAO A PARTICIPAGCAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO,
OBSERVAR-SE-AO AS SEGUINTES NORMAS:I - COMPROVACAO DO
COMPROMISSO PUBLICO OU PARTICULAR DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO,
SUBSCRITO PELOS CONSORCIADOS;II - INDICACAO DA EMPRESA
RESPONSAVEL PELO CONSORCIO QUE DEVERA ATENDER AS CONDICOES DE
LIDERANCA, OBRIGATORIAMENTE FIXADAS NO EDITAL;III - APRESENTAGAO
DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NOS ARTS. 28 A 31 DESTA LEI POR PARTE DE
CADA CONSORCIADO, ADMITINDO-SE, PARA EFEITO DE QUALIFICACAO
TECNICA, O SOMATORIO DOS QUANTITATIVOS DE CADA CONSORCIADO, E,
PARA EFEITO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, O SOMATORIO
DOS VALORES DE CADA CONSORCIADO, NA PROPORCAO DE SUA RESPECTIVA
PARTICIPACAO PODENDO A ADMINISTRACAO ESTABELECER, PARA O
CONSORCIO, UM ACRESCIMO DE ATE 39% (TRINTA POR CENTO) DOS VALORES
EXIGIDOS PARA LICITANTE INDIVIDUAL, INEXIGIVEL ESTE ACRESCIMO PARA
OS CONSORCIOS COMPOSTOS, EM SUYA T, TALIDADE POR MICRO E PEQUENAS

CONSORCI ol

INTEGRANT ‘S PELosf, oS PRATICDOS EM CONSOR‘ '_:\ FASE DE
LICITAGA® QUANTO NA DE EXECU‘QAO O CONTRATQ. ONSORCIO
DE EMPRESAS BRASICEIRAS E éﬁTR

OBRIGATORFAMENTE, A EMPRESA BASQ;ELEIRA OBSE
INCISO 1I DESTE ARTIGO.§20 O LiCIT%NTE VENCEDOR FICA O
PROMOVER, ANTES DA CELB RAczié) DO CONTRATO}A CONSTITH
REGISTRO DO
INCISO I DESTE A
NORMAS DA LEI Dg
QUE  RESREITA
CONSORCT
SUSCITANTE®N
COMPROVADO - x .
DECISOES ACAUTELATORIAS EXTS E' STAO DE FATO INCLU{DOS NO
PLANO DE  RECUPERACAO. REALIDADE, INFORMA A
PETROBRAS:"ENTRETANTO, CUMPRE-NOS INFORMAR QUE NAO HA, NA
PRESENTE DATA, CREDITOS EM NOME DOS REQUERIDOS, BEM COMO QUE HA
ORDENS DE BLOQUEIO ANTERIORES CADASTRADOS NO SISTEMA." (FL. 86,
E-STJ)NESSE CONTEXTO, NAO HA NO MOMENTO ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA SE CONCLUIR QUE HA DOIS JUIZES DECIDINDO ACERCA DO DESTINO
DO MESMO PATRIMONIO, DE MODO A FICAR CARACTERIZADO O CONFLITO
POSITIVO DE COMPETENCIA. EM VISTA DISSO, INDEFIRO O PEDIDO
LIMINAR.OFICIEM-SE AOS JUIZOS SUSCITADOS, BEM COMO AO TRIBUNAL
ARBITRAL, COM URGENCIA, SOLICITANDO INFORMACOES NO PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS (ARTIGO 197 DO RISTJ).DETALHE O JUIZO DA RECUPERACAO
ACERCA DA INCLUSAO DOS RECEBIVEIS NO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO EM VISTA A INFORMACAO DA PETROBRAS NO SENTIDO DE
INEXISTIREM CREDITOS EM NOME DO CONSORCIO NA PRESENTE DATA (FL. 86,
E-STJ).APOS, ABRA-SE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA
PARECER (ARTIGO 198 DO RISTJ).PUBLIQUE-SE."

GEIRAS Aé}IDERANcA‘CABERA

SORCIO, TERM DO COMPMISSO RE ARIDO NO
{iLSIM {UM CONFLITQ

Superior Tribunal de Justiga - SAYS Quadra 6, Lote T CEP 70095-900
PABX (61} 2319-8000 -FA X ¢61) 3310-8700/8194/81958
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SEGUE COPIA DA DECISAO E PETICAO INICIAL VIA CORREIOS. ASSIM,
SOLICITO-LHE QUE SEJAM PRESTADAS AS NECESSARIAS INFORMACOES.
ATENCIOSAMENTE, MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
RELATOR.SEGUNDA SEGCAO.SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

4 - SAYS Quadra 6, Lote 1 (]
SFAY61) 33198700

e pg. 5 de 5
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO -
@ FORO CENTRAL CIVEL ) 3\3 }PQ

m25° VARA CIVEL

Praga Jodo Mendes s/n°, 10° andar - salas n® 1015/1017 - Centro
CEP: 01501-900 - Sdo Paulo - SP
Telefone: 2171-6188 - E-mail: sp25cv@tjsp.jus.br

CONCLU SAO
Em 14 de julho de 2015, fago estes autos
Conclusos ao Meritissimo Juiz de Direito da
25 Vara Civel
Dr. Maria Fernanda Belli
Eu, Bruna, digitei.

| DECISAQ

Processo n°: 1067655-41.2015.8.26.0100

Classe - Assunto Cautelar Inominada - Medida Cautelar

Requerente: Clark Reliance do Brasil Equipamentos Industriais Ltda.
Requerido: Consorcio Ufn Iii e outro

Vistos.

Neste juizo de cogni¢do sumadria, cumpre somente aferir se presentes
os requisitos necessdrios a concessdo da medida urgente, fumus boni iuris e periculum in

mora.

De inicio, relembro que as ag¢des cautelares tem carater instrumental,
ou seja, se destinam a resguardar a lide principal, in casu, o procedimento arbitral, tratando-
se de agdo cautelar preparatoria. Assim, resta aferir se presentes os pressupostos necessarios
a concessdo da tutela protetiva, pois “o arresto comsiste em uma providéncia cautelar
destinada a assegurar o resultado prdtico de um processo de execugdo por quantia certa,
iniciado ou ainda por iniciar. Realiza-se pela apreensdo material de patriménio do
responsdvel pela obrigagcdo de pagar em quantidade suficiente para saldar o débito,

colocando-o a salvo mediante depésito e vinculando-o aos propésitos do processo

Processo n° 1067655-41.2015.8.26.0100 - p. 1
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~“ " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
s COMARCA DE SAO PAULO

m FORO CENTRAL CIVEL

25" VARA CIVEL

Praga Jodo Mendes s/n°, 10° andar - salas n° 1015/1017 - Centro
CEP: 01501-900 - Séo Paulo - SP

Telefone: 2171-6188 - E-mail: sp25cv@tjsp.jus.br

executivo” (Paulo Afonso Garrido de Paula, Comentérios ao Codigo de Processo Civil

[coord. Antonio Carlos Marcato], 3* edigdo, Sdo Paulo, Atlas, 2008, p. 2517).

No caso vertente, pretende a autora o bloqueio dos ativos financeiros
das contas bancdrias dos requeridos, sem prejuizo da expedi¢do de oficio a empresa
“PETROBRAS - PETROLEO DO BRASIL S/A”, para que efetue o deposito judicial dos
créditos porventura devidos aos requeridos, traduzindo-se, portanto, o pedido em agdo
cautelar de arresto, com base nos artigos 813, inciso II, “b”, e 814, inciso 1, do CPC. Em
primeiro lugar, ha prova literal da divida, consubstanciadas nas notas de compras descritas
na inicial, que indicam o fornecimento de visores de nivel (“equipamentos™) ao consorcio
réu, para utilizagdo na Unidade de Fertilizantes Nitrogenados 111, na cidade de Trés Lagoas,
MS, pertencente a empresa “Petrobras”, a dona da obra, mas nfo o respectivo pagamento.
Ao contrério, evidencia-se a inadimpléncia dos corréus, qui¢a a insolvéncia, basta ver que o
consoreio é constituido pela corré “SINOPEC” e pela empresa “GALVAO ENGENHARIA
S.A.”, cuja recuperagdio judicial foi decretada, sem prejuizo da existéncia de diversos
pedidos de insolvéncia manejados contra o consoércio, cujas dividas alcangam a quantia de
R$ 400 milhdes de reais. A autora destaca, alids, a inadimpléncia desde o inicio da relagdo
juridica entre as partes, agravando-se o quadro em decorréncia dos desdobramentos da

“Operagéo Lava Jato”.

@) do original assinado digitalmente por MARIA FERNANCBELLL

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1067655-41.2015.8.26.0100 e codigo 1338006.

N&o obstante, ha risco de ineficacia da execugdo caso a medida
cautelar ndo seja deferida, relembrando-se que a solidariedade entre os réus encontra

respaldo no artigo 33, inciso V, da Lei n.° 8.666/93.

Vislumbro, pois, os vestigios do direito invocado pelo autor (fumus
boni juris) e o perigo de dano irreparavel ou dificil reparagéo (periculum in mora). Assim,
defiro a medida cautelar de arresto e determino a apreensdo de todos os ativos financeiros
porventura existentes em contas correntes/aplicagdes financeiras, através do sistema

BACENJUD, até o limite da divida, no valor de R$ 1.192.642,20.

Processo n° 1067655-41.2015.8.26.0100 - p. 2
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: + TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

== . lamm 25" VARA CIVEL
SUETEVERLINO G Praca Jodo Mendes s/n°, 10° andar - salas n° 1015/1017 - Centro
CEP: 01501-900 - Séo Paulo - SP
Telefone: 2171-6188 - E-mail: sp25cv@tjsp.jus.br
Determino a apreensdo dos créditos porventura recebidos pelos réus,
expedindo-se oficio 4 empresa “PETROBRAS —~ PETROLEO DO BRASIL S/A”, para que

providencie o depésito judicial dos referidos créditos (fls. 24, item 65).

Ademais, for¢oso reconhecer que a convengdo de arbitragem, como é
cedico, € matéria propria de contestagdo, sequer cognoscivel de oficio, conforme deflui do
art. 301, inciso IX e § 4° do referido dispositivo do Coédigo de Processo Civil, com a

redagdo que lhes foi conferida pela Lei n® 9.307/96.

Bem a proposito, Irineu Strenger obtempera que “Em toda amplitude
dos procedimentos arbitrais, hoje se admite que a cldusula compromissoria ndo se opde,
nem pode, a que o juizo comum, em caso de urgéncia, seja acionado, naturalmente para o
deslinde de matéria que é complementar ao litigio e que estd sob o foco das medidas
cautelares ou provas sujeitas a perecimento” (“Comentdrios a Lei Brasileira de

Arbitragem”, Editora LTR, 1998, pag. 57).

Carlos Alberto Carmona, de sua parte, admite a competéncia do
arbitro para a concessdo de tutelas de urgéncia incidentais e esclarece ainda, que nos casos
de cautelares preparatérias na pendéncia de definigdo do arbitro julgador da causa compete
a0 Juiz a apreciagdo da tutela cautelar que, ap6s, serd encaminhada ao arbitro nomeado, que
tem a faculdade de manter ou ndo a medida (“Arbitragem e Processo”, Ed. Atlas,
2004, 2* ed., pag. 216).

Cumpre ao Juiz, pois, acionado no dmbito da tutela de urgéncia, nio
tdo s6 identificar os pressupostos determinantes de tal atuagdo, traduzidos em sede cautelar,

os quais foram identificados no caso em tela.

Cabera a autora comprovar o cumprimento do artigo 806 do CPC,

em trinta dias.

Processo n® 1067655-41.2015.8.26.0100 - p. 3
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'TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
| COMARCA DE SAO PAULO
m FORO CENTRAL CIVEL
o 25° VARA CIVEL
#% Praga Jodo Mendes s/n°, 10° andar - salas n° 1015/1017 - Centro
CEP: 01501-900 - Sdo Paulo - SP
Telefone: 2171-6188 - E-mail: sp25cv@tjsp.jus.br

Cite-se, nos termos do artigo 802 do CPC.

Int.

Séo Paulo, 14 de julho de 2015.

MARIA FERNANDA BELLI
Juiza de Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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> Gadihe - Mendey

<G Res

RESUMQ
1. Por meio deste conflito de competéncia, a GESA demonstrard a este:

C. Tribunal a competéncia Gnica ¢ exclusiva do Juizo da 74 Vara Empresarial da.

Capital do Estado do Rio de Janeiro ("Juizo Empresarial do Rio de fancire”), ém

desfavor (i} do D. Juizo da 25% Vara Civel do Foro Central da Capital'do Estado de

S@o Paulo (“luizo Civel de Sdg Paulo”); e (ii] do Centro de Arbitragem e Mediagiio

da Camara de Comércio Brasil-Canada - CAM/CCBC ("Lribunal Arbitral"); vez que:

o primeiro juizo suscitado é aquele que, em 27.3.2015, deferiu o processamento do

pedido de recuperacio ;"uciicial da GESA!, finmando Sua competéncia para conhecer: '
de todas as acdes qué versem sobre bens, interesses o negocios da recuperanda,

especialmente quando. destinadas a garantir o satisfazer créditc _de natureza

goncursal.

DOS EATOS

2. QO presente conflito coloca em lados apostos o-Juizo Empresarial do Rio
ti?E___}arreit*o ¢ ustiizo Civel de Sdo Paulo ¢ Tribunal Arbitral, Para methor explicitaro
tema ¢ facilitar a compreensio deste E. ST, necessario breve vesumo Tatico: da

circunstancia-ora apresentada, de forma cronologica e sucinta.

3 Em 27.3.2015, o Juizo Empresarial do Rio de Janeiro defeériv o
processamento-de pedido de recuperagio judicial elaborado pela GESA (Doc. 2). A
partir desse atg, ficou cstabelecida sua competéndia inica ¢ singular para discutir ¢
processar todas as agbes que tivessem. como escopo a consecucio de bens,
interesses e negocios da recuperanda - referidos litigios influem diretamente no
deslinde do procédimento recuperatério, razdo suficiente para afastar a

compcténcia dos demais 6rgdos jurisdicionados.

FPracesso n® 0093715-69.2015.8.19.0001.
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/C&ﬁuv:u‘ Canlliv . Mondes
/..

4. ApGs o processamento da recuperagio judicial da GESA, a :Clark

Reliance do. Brasil Equipamentos industriais Ltda. {“Clark™) distribuiu medida;

cautelar pré-arbitral om face do Consércio MFN_II {*

i0") e Sinopec

Petroleum _do_ Brasil Ltda. (“Sinopec”, autuada sob o m® 1067655-

41,20158.26.0100, visando o blogueio (i} dos valores existentes nas contss.

‘bancdrias das ali indicadas até o limite de R$ 1.192:642,20 {um milhdo cénto e
noventa e dois mil sciscentos e quarenta e dois reais e vinte centavos); ou,
subsidiariamente (ii) dos recebiveis existentes junto & Petrobras, até o linyite acima

citado (Dot 3).

6. Os pleitos reproduzidos no item 4 acima foram integralmente acolhidos

(D_QL_‘}_,} 0s resultados das medidas deferidas foram, em contrapartida,
infrutiferos, vez que foram localizados 3o somente RS 345,82 {trezentos e
quarenta ¢ cinco reais e oitenta e dois centavos) das, contas bancatias da Sinopec
(Doc. 5) e a Petrobras informou a inexisténeia de recebiveis vinculados s

companhias acionadas(Doc. 6).

7 Ato continue, a Clark distribuiu procedimerito arbitral perante o
Tribunal Arbitral {procedimento distribuido em 13.8.2015 ¢ autuado sob o
1% 77/2015/SECS ~ Doc. 7). A discussio abordada na acdo arbitral consistia, em
suma, na cobranga dos supostos valores devidos pelas empresas acionadas em
decorréncia -dos equipamentos adquiridos para realizacdo da obra UFN 11 em

perfodo anterior as advento do processo de recuperagio judicial.
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g
8. Apos a apresentagdo de defesa das empresas acionadas {Dog¢. 8),
solireveio decisdo prejudicial ndo somente aos interesses da GESA, mas também
aos dos seus credores. Em 7.7.2016, o Tribunal Arbitral manteve in totum o

decisério cautelar proferido pelo Juizo Civel de Sdo Paulo, in verbis (Doc. 9):
“Para tanto, determina:
(i) A manutengiodo blogueio das-aplicagdes finonceiras dos Requeridos;

(i) A manutengio do bloqueio de eventuais créditos contra-a Petvobras;
efou

‘0 blogueio das contas dos Requeridos dos valores necessarios para ‘
assegurar.eventual condenacao.”

9, Desta decisdo foi expedida Carta Arbitral (Doc. 10), documento
remetido ex-officio & medida cautelar pré-arbitral e posteriormiente acolhido peto
Juizo Clvel de Sdo Paulo, que de plano déterminou a efetivacio da ordem emanada
do Tribunal Arbitral para proceder ao bloqueio de ativos financeiros das empresas.
acionadas até o'limite de RS 1.383.199,36 (um milhdo trezentos e oitenta e trés mil

cento . noventa ¢ nove reais e trinta e seis centavos - Doc. 11).

10, A situagio trazida & baila se resume, em poucas linhas, da scguinte

maneira: o fuizo Civel de Sdo Paule deferiu_a Jimi

Sinopec - a pretensao fol alcancads

magistrado singular cumpriu o guantoe decidido em sede arbitral.

it.. Tude isso para fins de garantiv o pagamento de um crédito

evidentermente concursal. Afinal, a Clark pretende ¢

&

visores. de nivel” ao Consorcio, para u-tiliZaii»

Documento eletronico e-Pet n® 1938697 com assinatura digital
Signatario(a): MILENE PIMENTEL MORENO:02665953404 NoSérie Certificado: 89809986766625234504440594981851960517
Id Carimbo de Tempo: 96139897450465 Data e Hora: 16/09/2016 14:41:55hs




Petigdo Eletronica protocolada em 16/09/2016 15:03:43

STJ-Peticdo Eletronica recebida em 16/09/2016 14:41:55

Frustding Enethd nerdns

[ novsst

Unidade de Fertilizantes Nitrogenados Il 'Visa a credoray: portanto, receber os

valores que the sdo devidos om razdo de servicos prestados entre o periodo de
2013e 2014 (antes, portanto, do ajuizamento do pedido recuperatério}, de forma
diversa daquela prevista no plano de recuperagdo aprovado pelos credores das

Recuperandas.

12 Apos a‘completa redagiio fitica e cronolégica da situacdo rebatida, tem-

se que circuistandia cssencial foi inobservada: a GESA se encontra em regime de

dea Clark entender que o seu crédito niio se sujeita av reginve de-recuperacio,
ignalmente seria o juizo da reécuperdgio judicial o responsivel por-avaliar tal

questdo.

concursal {Cldusula 3.7 do PRl - Doc. 12}

“14.. Tem-se, assim, COMo con figurado o.conflito.

CABIMENTO, COMPETENCIA DESTE L. STLE
PREVENCAO DO MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.

15. Conforme exaustivamente explanado, trata-se de conflite que coloca em
lados opostes juizes vinculados a Tribunais diversos, preenchendo a hipotese do
art. 66, I, do NCPC e da alinea “d”, do art. 105, da CF, que determina ainda que,

nessescasos; o.conflito déve ser dirimido por este £.5T.
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16. Ademais; o R‘egimenm Interno deste E. ST) estabelece, e seu art. 12,

Tribunal e juizes a ele nfio vincilados ¢ Juizes vinculados a Tribunais diversos,

relativos ao direito do trabatho, faléncias e diveito privado em geral.

17. O-entendimento adotado pele E. ST} vai além ao possibilitar, inclusive, a-

discussdo a respeito da competéncia do Juizo ArhitralZ.

18, Sob-esse prisma e Jevando-se‘em conta que o presente conflito, como ja: .

men “oxx’ad'o, colaca em lados opostos o ]mm Empresarial do Rie de ]mexm € 0s

ente para mailmr atos executivos e cnnstritivos visatgdjﬁ. a garantia

doiadimplemento de obrigacBes concursais da GESA - conclui-se pela:competéncia

desta E. Segunda Se¢do do STJ para processar ¢ julgar o presénte conflito de

competéneia;

s a um dos Ministros integrantes (ia Segunda Segao

deste B ST}, se po‘ss;ve] para o Exmo. Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Explica-se:

20. Em 15.4.2015, foi suscitade Conflito de Competdneida pela GESA,

autuado sob o n? 139.693 ¢ distribuide sob a relatoria do Ministro Ricardo Villas

Béas Cueva, da Segunda Se¢iodeste E. ST], tendo cin vista detisdo proferida pelo d.

Juizo da 42 Vara Civel de Trés Lagoas/MS.

*Conflito de competéocia n® 111.230/DF, Min. Rel. Aldir Passarinho Junior, j. em 1.2.2010.
Conllilo de competéncian?® 139.519/R], Min, Ret Rapoleao Nunes Maia Filho, . em 9.4:2015.

6
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21. Poiv wigio -daquele Conflito de Competéncia, a GESA. requereu fosse
reconhecidaa competéncia do d. Juizo da 7% Vara Empresarial do Rio.de Janeiro

paia deliberar acerca de pedidos.de constri¢do de bens para garantir o pagamerito:

22, Naquele ‘caso, o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva deferiu o pedido

liminav formulade pela GESA [Doc. 13), detérminando o sobrestamento -daquele

feitae desigitando o Juizo Empresarial para julgar eventugis questoes argentes,

‘ 23. 0 presente conflito, assim como o antevior, coloca em lados opostos o

Juizo Empresarial do Rio de Janciro e Juizos fracionarios, que determinaram atos

de constrigdo sobre o patriménio da GESA (ainda que indiretamente) para fins de

garantir o pagamento de criéditos concarsais,

24, Como as decisGes proferidas pelos Tribunais guestionados se resolvem
no bloquéio de atives do Consdrcio, que, por ébvio, culminam no blogueio
patrimonial da GESA ¢ no pagamento de créditos concursais, é imperiosa a
necessidade. de que ¢ste Conflito de Competéncia scja analisade pela mesma
Turma julgadora.(in casy, a 2* Secio deste E. Tribunal), se possivel relatado pelo

mesmo Ministro,'sob pena de se possibilitar a prolagio de-déecisdes divergentes e

conflitantes.
25. Afinal, nlo poderia ser decidido em um caso pela competéncia do Jufzo.

Empresarial: ¢ em outro pela competéncia de Juizo fracio

idrio em situacoes

absolutamente idénticas,

26. Uma das missdes de maior relevancia deste E. ST} ¢ justamente a de
manter a uniformidade de julgamentos em todo o teiritorio nacional, ndo se

admitindo que possa, intra muros, proferir decisdes dissonantés em relagio a
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Conflitos de Competéncia que versam exatamente a mesma matéria ¢ oriundos de

um mesmo processode recuperacio judicial:

27. Demonstrados ¢ cabimento e a competéngia deste E. Tribunal, bem
COMIO-Q ,prc:veng:fw de Ministro Ricarde Villas Boas Cueva, passa-se a explicar:
melhor os fatos e asvazoes pelas quais se entende que o Juizo competente é aquele

perante o qual se processa a recuperacio judicial da GESA.

A PARTICULAR SITUACAQ DA GESA

28. Como ¢ fato notorio, a GESA mergulhou em grave crise econdmico-
financeira, o que a levou a“formular pedido de recuperacio judicial em 25.3.2015

perante o Tribunal de Justiga:do Rio de Janeiro (Doc. 14) - pedido distribuido para

a 7% Vara Empresarial da Gomarea da Capital do Estadode Rio defaneiro.

30.. Com efeito; em 28:8:2015, os credores da Recuperanda reunirams“se’em
assembleia geral; em cumprimento ao art. 56 da, Lei n2 11.101/2005, ocasido em
que deliberaram ¢, ao final aprovaram, pela maioria esmagadora de votos; o Plano .

de recupeéragiojudicial daReécuperanda (Doc 15).

31, Por fim, a decisdo assemblear foi confivmada pelo Juizo Empresarial do

Rio -de Janeire, que homologou o Plane e concedey g vrecu reracio judicial em

décisao proferida em 14.9.2015 (Docs. 12 ¢ 16).

B2 Diante da aprovacio do seu plano_ de recuperacio judicial pelo juizo:

-0, a GESA, detentora de 65% das obrigacdes do
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Consércio {nos moldes do Termo de Constituigio do Congércior - Doc. 17),

entende, com as devidas vénias, que as decisdes constritivas, 1o toes uota-:

parte: obrigacional recaida _sobre cla. devem ser suspensas.e todos. os atos ali

s até decisdo fing peténcia, em razio da

competéneia exclusiva do Jufzo Empresarial do Rio de Janeiro para praticar atos

destaespecie.

33, Com efeito, o 2¢ Aditivo ao Termo de Constituicio do Consércio
(Doc.18), determina que a GESA sefa responsivel por 65% (sessenta e cinco por

. cento} de todos o5 débitos do Consdrcio, ao passo quea Sinopec seria'ng:s_;_mnggévef

pelo restante; Confira=se:

{vii) Mediante a celebragio de 22 Termo Aditivo a0 Termo:de Transferéncia:
decidiram as Partes alterar e consolidar outras condiches originalmente
pactuadas, especialmente para estabelecor a salda integral da GDK do
Consorcio UFN-HI, de modo que o mesmo passe a viger com a segiiinte
participacio: GALVAQ 65% {sessenta e cinco por cento) e SINOPEC 35%
{trinta-e cince por cento) do total.

34 (' 3%-Aditivo ao Termo de Constituigio do Conséreio (Doc. 19) ndo deixa

duvidas-quanto & responsabilidade limitada da GESA por 65% das obrigaces do

Gonsorcio:

4.2, Ay CONSORCIADAS participardo nos lucros ¢ perdas, nas receitas ¢
partilha de resultados; nos coustos diretos ¢ indiretos, tributos ¢ encargos,
déspesas -comuns, pagamentos, dportes de recursos financeiros ¢ téenicos,
direitos e deveres, responsabilidades, fiangas e garantias dequalquer espécie,
enfim, em todos os direitos, obrigagbes e res;')émsabi{idades com relagdo ao
objeta dopresente TERMO ¢ do CONTRATO, a ser firmadoconivd PETROBRAS,
na seguinte proporcioc:

SINOPEC  35% {trinta® cinco por.cénto)

GALVAOD  65% (scssenta e ¢inco por cento).

35. Impoitante destacar que referido enténdimento vem sendo adotado

pelas Varas Civeis do Estado de Sao Paulo - prosscguimento da cobranga dos 65%

devidos pelo Conséreio no fnterim da recuperagiio judicial, vez quie apenag 6ssc
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patamar percentual ¢ de responsabilidade da GESA, nos moldes do Termo de

Constituicao do Conséreie (Dog, 20):

“Uma vez:que-Galvdo Engertharia era responsavel por 65%. das obrigaces.do
‘consdrcio; tendo ocorrido a novacio dos créditos apenas a-ela por conta de
recuperagdo judicial, & exigivel de Sinopec o pa_gaménxu dc%% dosvalor do
débito cobrado, seguindo properydo definida em contrato.”

36 Refetida peculiaridade era, inclusive, de conhecirhento da Clark, que
deixou de incluir a GESA no polo passivo nos procedimentos quo justamiente em
decorréncia da recuperacio judicial. Ainda assim, cobra do Conséreio o valor cheio .

das eventuais mentas devidas, sem abater o percentual de responsabilidade da
GESA (Doe. 21).

37 Ora Exa., nos moldes do ventilado até o presente momento, os valores
discutidos nos autos ndo poederiam ser pagos, em decorréncia da recuperacio

judicial da sua consorciada majoritaria, responsavel por 65% de suas obrigacdes -

repita-se,
38. E este, portanto, o pano de fundo necessdrio a correta compreensio
acerca da configuragdo do -conflito de competéncia - risco de constrigdo do

patriménio do-Consércie, que consistird em bloqueios de valoves para garantiy 6

bagamento de créditos que, uma vez reconhecidos, serfo incgavehmente

ursais. Assentadas as premissas, passa-se a outra etapa do debate.

INCOMPETENCIA DOS 1UIZ0S QUESTIONADOS

39, Como ‘se pretende-demonstrar a seguir, os Juizo €ivel de Sie Paulo e

GESA ou parda determinar ou garantir o pagamento de quaisquer créditos

concursals - 1o -caso, as decisbes ndo sdo emanadas eny desfavor da GESA, mas sim

10
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do Consodeeio, que ao final, terminam por ter o mesmo, efcil

o pratico: blogueis de

' bens daesfera pitrimonial da recuperanda,

40, Com efeito, cinge-se a controvérsia em saber a quem ‘compete decidir

a constrigdo do patriménio de uma empresa e recuperagaojiudicial ¢:50

bre

2 pratica deatospara efetivar o pagamento de ciréditbs concursais.

A1, A questio ja s encontra pacificada no ambite deste E. STf, que

reconhéceser o Juizo onde se processa a recupericio judicial o competente para

em que estejam envolvidos interesses ¢ bens da empresa:

s para o prosseguimento dos atos de oxecugéo

42. Como regra geral, por conseguinte, anote-s€ U principio da

universatidade: do juizo recuperacional, com a vis attractivg, no.sentide de-que;

exerce forga deatracao sobre os demais processos de interesse:dos-credores..

43, Nestes termos, a decisfio que deferiu o processamento da recuperagio’

;deveria funcionar come inibidor da:

tica de atos de constrigio-

‘patrimonial, a benude viabilizar a mais produtiva realizagio dos ativos que, afinal,

&0 proprie objetivo dalel, ¢ o principio da paridade de crédores.

44 A:bem da verddde, do caso ém telk

foi dada solugdo. inver

Arbitial emanam ordens de constricio patrimoni

11
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46. Ndo se pode perder de vista que, de acordo com o disposto no art. 47,
da-Let n® 11,10172005, viabilizar a superagio da situagio de crise econdinice-
financeira da sociedade devedora {(objetivo do instituto da recu_peragﬁ() judicial) ¢
préscondigiio necessdria para promogao de seu principio niaior: o de Ppresetvacdo

da-emipresa e de suafuncdo social.

Assembleia Geral.

48, A jurisprudeéncia desta E. Corte ¢ sélida neste sentido, como se infere do

precedente abaixo transcrito:

“CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIZO FALIMENTAR E JUIZO
TRABALHISTA. EXECUCAO TRABALHISTA. ARREMATACAQ DE IMOVEL.
CARTA DE ARREMATACAO REGISTRADA.

I - Q_)_;_)_;pete ao Jufze onde se processa a recuperacio judicial julgar-as causas
i¢ cstefam envolvidos interesses ¢ bens da_empress recuperanda,
,xncimwc para o prosseguimento dos atos de execugdo que tenhany gfigem:em
créditos trabalhistas,
H = Ocorre que, tenda sido registrada a carta de arrematacio, deixie-se de
declarar a nulidade do ato, esclarecendo-se que o produto da alienagdo ‘
judicial deverd ser encaminhado pelo Juizo trabalhista ao Juizo falimentar,
hz{biﬁta:aﬁn-se o credor trabalhista nos autos da faléncia, a imde que sejam
observadas as preferéndias legais.

Conflits conhecido, declarando-se a competéncia do JulZo falimeiitar™
{871 Conflito de Competéncia n® 112.390/PA. Segunda Secdo. Min, Rel. Sidnet
Beneti)

49, Ao emanar decisoes de expropriacio ¢ promover atos. de execugdo, os

Juizo Civel'd ulo’e Tribunal Arbitral estio desfaltando a GESAde um acervo

de béng

gue deve garantir o pagamento da_integralidade dos -credores, e ndo:

12
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apendsa Clark - na proporcdo dos 65% dos numerdri

1os moldes do Térmo de Constituicio,

UEN IIL foram cedidos aos eredores, no Ambito do processs de recuperacio

judicial, como forma de amortizacio da divida concursal,

51 Arrigor, € preciso impedir que decisdes pulverizadas possani; ainda que
indirctamentc, inviabilizar o pagamento dos credores, ¢ por consequéneia infringir

o parcenditio creditorium.

52. Aessé respeito, recorre-se imais uma vez A jurisprudéncia deste E. STJ,
que ja se consolidou no sentido de (i) reconhecer sua propria competéncia para
decidir conflito de competéncia envolvendo o tema ora ¢m destaque; ¢ (i) afirmar

a competéneia do Jufzo Recuperacional em casos andlogos. Vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTIGA DO
TRABALHO E JUIZO FALIMENTAR. EXECUCAO TRABALHISTA.
ARREMATACAO REALIZADA POSTERIORMENTE AQ DEFERIMENTO DA
RECUPERACAD JUDICIAL DA EMPRESA. UNIVERSALIDADE DO JUizZo DA
RECUPERACAO. ANULADA A ARREMATACAG, REALIZADA POR JUIZO
DIVERSO DO DA RECUPERACAO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

I = 0 {mm SIN_(UE SC_PIoCessa g rec unc racdio mchcm? & o t_m-m)crem'c para

rchtgg: zabp h stas,
i1 - Consideradas as peculiaridades do caso, a presen

io do ato de
arrematacio realizado pelo Juizo incompetente; depois de. deferido ¢
pa__s;stmdo o processo judicial de-recuperagio, ndo deve subsistir, uma vez
que: tal decisio ¢ nitidamente incompativel com o objetive da Lei n,
11.101/2005:

it - A nulidade resulta da incompeténcia absoluta e, por iss0, pode ser
declarada em Conflito de Compet@ncia (CPC, art. 122), mormente por se tratar
de arremata¢do cuja carta dinda nab foi registrada. Agravo Regimental
provido, conhecendo-se do Conflite e declarando competente -0 Juizo de

13
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Direito da 12 Vara Civel de Indaiatuba - SP. Em conscquénicia, declara-se a
nulidade ‘da arrematagio realizada na reclamagdo trabalhista, posterior ao
deferimerito da recuperagdo judicial da executada”.

(ST]. Ag. Reg. nos EDel no €C 99.548/SP. Segunda Secfo..Min, Rel. Sidnei
Beneti. Dj. 23.022011).

* &k

“CONFLITO DE COMPETENCIA - ARRESTO DOS BENS DA EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE - SUSPENSAG DAS
EXECUCOES INDIVIDUAIS - NECESSIDADE. - PRECEDENTES -
COMPETENCIA DO JUIZO EM QUE SE PROCESSA A RECUPERACAO
JUDICIAL. ‘
I+ A e 2% Secdo desta a. Corte, ao sopesar a dificuidade. ou mesmo total
inviabilizacio da implementagio do plano de recuperagio judicial, decorrente
da continuidade das execugbes individuais, concluiu que, aprovado e
homologade o plano de recuperacdo judicial, os créditos deverdo ser
exccutadosdeacordeo com as condigdes ali estipuladas;

H: - Convalidacio da liminar anteriorimente concedida, reconhiecendo- a
“C(lﬂlpé(’éil'éi'i& do r. Juize de Direito da 12 Vara Civel do Foro Distrital de
'(,alena\/SP

(S§T): Contlito de Competéncia n? 98.264/SP. Segunda Secio, Min. Rel, Massami
Uyeda, D.j. 06.04.2009)

“PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
‘RECBPER’ACZX{) JUDICIAL. EXECUCAO- TRABALHISTA. AGRAVO
REGIMENTAL NAQ PROVIDO.

L Abés Q dc,h,nmonto da recunuamo mdxua% 4 wmnctcnua nara a. pr atwa de

2 Segundo anndlmentu firmado pela Segunda Sagan do Superior Tribunal de.
Justica, ndo é razoavel a retomada das execugtes individuais apds o simples
decurse do praze de 180 dias previsto no art. 6, § 4% da Lei 11.101 712005,

3. Agravoregimental a que-se nega provimento”,

(ST, Ag:Reg. no Conflito de Competéncia n® 104.500/SP. Segunda Secio. Mi,
Rel. Vasco Della Giusting. D, 27.04.2011)

E 2 3

4
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1. dir : -elai eta ou : ;
com_t_ai procegimgnt inclusive aquelas gue dtg;-zm respeito 4 alienacio
judicial conjunta ot separada de atives da empresa recuperanda, diante do
quesestabelecem osarts. 62, caput e § 29, 47, 59 ¢ 60, paragrafoimico, da Lei n.
11.101/2005.

{ST]. Ag. Reg. no Conflito de Competéngia n 97.732/R}, Segunda Se¢io. Min.
Rel. Jodo Otdvio de Nororiha, D.j. 05.11,2010)

t,:._m)_l;ea;n o principio da " par mmbt:o cmdzrowm .

2. E competente o Juizo da recuperacdo judicial para ‘decitiv acerca do
patriménio da empresa recuperanda, também da eventual extepsdor dos
-efeitos. e responsabilidades aos socios, especialmente apos aprovade o plano
‘de recuperagio,

3. Os créditos apurados deverdo ser satisfeitos na forma estabelecida Heélo
piano apmvado de conformidade com o-art, 45 da Lei 11:10172008.

30 semostra plausivel a retomada das execugdes individuais apds o mero.
‘décurso do prazo legal de 180 dias”.

(STI. Gonflito de Competéncia n® 68.173/SP. Segunda Secio. Min. Rel. Luis
Felipe Salomao, Dij. 04.12.2008)

53, Diante da consolidada. jurisprudéncia desta E: Corte, vesta evidente a
necessidade de que este E. STJ se pronuncie de plano, na forma do art. 955, par.
tinico, do NCPC, acerca da competéncia para decidir sobre atos expropriatorios ¢
d‘fz'exiecugéof;cﬁntra o Conséreio — por via reflexa, contra a GESA - com-a finalidade

de-garantir o pagamento de créditos evidentemente concursais.
54, Deve esta E. Corte se manifestar, também, sobre a validade dos -atos
praticados pelos Juizo-Civel de Sao Paulo e Tribunal Arbitral, na forma.do art. 952,

do NCPC, ¢aso se confirme a competéncia.do Juizo Enipresarial do Rio de Janeiro.

15
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F.bwing Crodfite sMendis
f/ RSTORELR

DO PEDIDO LIMINAR:
SUSPENSAQ hOS ATOS PRATICADOS PELOS [UIZOS SUSCITADOS & BOS
PROCEBIMENTOS ATE DECISAQ NO PRESENTECONELITO

55 ‘Como se viu -acima, a GESA encontra-se em regime de recuperacio

judicial, vez.que deferido o processamento do seu pedido em 27:03.2015.

56,

destas E.

‘Por-eonta disso, ¢ notadamented 0z dd jurisprudéncia j& sedimernitada

Coite, hao. ha como negar a competbncia do Juizo: que deferiu o
processamenta da recuperacdo judicial para decidir acerca do patrimonio da

empresa tecuperanda e sobre a possibilidade de pagamento de créditos coneursais:

de forma. alteria 4 prevista no seu Plano de Recuperagio: Judicial (ja

‘homoelogadopelojuizo Empresarial do Rio de Janeiro).

58. [sso ¢ mais do que- suficiente para que se repute dominante a:

1icia, naforma gue prescreve o par. Gnico doart, 955; do CPC.

59, E evidente, por todas as questdes trazidas acima; a existéncia de
verossimilhanga das alegagdes a permitir que esta questio esteja sob apreciagio

'-:{‘i-(:’&i'a E Coite ﬁu:rpe'zfim‘.

60: F ciistalino, portanto, o risce de dano irreparavel para a GESA no

presente caso, b querdeve justificar, de plano, a concessdo de medida liminar via

fito mopocratico.

16
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[

61, Em. dltimia -analise, tratasse da \nica medida. eapaz de preservar @

cmf}i?p'&ténﬁia_._‘ctes-t't: fIS,_';ST_j para-decidir Copflitos de Competéncia-e, além disso,.0

proprioobjeto:dorprocesso-de recuperacio judicial, evitando-se prejuizosicausados
poridecisoes emanadas de Grgaojurisdicional incompetente. Nio por eutromotivo,
a possibilidade estd expressamenté albergada no art: 196 do RegimentoIntérno

desta . Corte?.

62, Necessaria, portanto, a concessio da medida liminar a fim de (i)
. os efeitos dos atos decisorios emanados do Tribunal Arbitral; (i) sustay as.

decisdes o atos ‘constritivos executados pelo Juizo Civel Sdo. Paulo;

{iii) st’tspén& ¢ determinacdes de pesquisas patrimoniais exaradas ¢ontra co-
Conséreio; ¢ {iv)sobrestar a medida cautélar pré-arbitial ¢ o procediniéito:

vitral; na forima do art. 955, do NCPC ~ em_todos 08 €asos, 1o i

PEDIDOS FINAIS

A luz de todo exposto, requer seja: recebido o presente Conflity de

'.(‘Zoriip‘et%’é'htia ¢, tendo em vista © proénc’himenfo dos req.xi:is'it:bs; autorizadores,.

{i} ‘Sustar os efeitos dos atos decisérios -emanados: do Tribunal

Arbitral;

25 do Remmmm Interno do $T): “Paderd o relator; de aficio;ou a wquei’mwnm de gudlguér
deterniinar, quant*’a o-canflito for posilive, seja sobi 3, -Ent.
mﬂ(m negative, designuit uiy -dox drigios porn tesolvex o earidte SviSOio, as

medidas
7
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(e-STJ] FI.18)
STJ-Petigdo Eletronica recebida em 16/09/2016 14:41:55

FlGnding iy Mo
g

(i1) Sustar as decisbes ¢ afos constritivos executados pelo Juizo

Civelde Sdo Pauly;

} Suspender as determinagbes de pesquisas patrimoniais

exaradas contra o Conséreio; ¢

(iv): Sobiestar a medida cautelar pré-arbitral. ¢ o procedimento

arbitral, pa forma do art. 955, do NCPC,.indi s¢o-d. Juizo

Empresarial do Rie de Janeiro comgo competente para apréciar:
medidas urgentes, se houver, na forma.em que pefmite o art. .

196 do Regimento Interno deste E. ST].

64. Nos térmos: do art. 954, do NCPC, requer sejam expedidos oficios para:
‘08 Juize Civel-de Sdo Pauloe Tribunal Arbitral e para o Juizo Empresarial doRio-de

Janeiro {Progesso n® 0093715-69.2015.8.19.0001), para que prestem informagdes.

-E:mpresanai da Comatca da Capital do Estado .do Rio . de hnmm conto Amico:

competente ‘pard’ decidir © determinar a realizagdo e atos de execuglo ©

expropriatérios para a satisfagio de créditos concursais, ainda que twbradesyem

face do Consorcio - responsabilidade patrimonial majotitaria da GESA. ‘
66 Requer, outrossiny, que este L. ST} se digne a-declarar a invalidadédos

atos praticados pelos absolutamente incompetentes Juizo Civel de Sao Pauld e

Tribunal A"r,bit'!ra'l:-g,---fdiff)"n*soame aregra contida no art. 64, do NCPC,

7. Protesta pela produgio de tedas as provas em direito admitidas,

notadamente a documental suplementar.

18
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15S8F

68. Requer que todas as publicacdes referentes do presente- feito- sejam

alizadas em nome de Flavio Galdino, advogado instrito na OAB/R] sob o ne

9460‘5, com. emte;m;e profissional na Avenida Rio Brance; m®7138, 119 andar,

Centro, Rio de )anetto/ RJ.

69. Inforina. que as guias comprobatérias do recolhimento dos

emolumentosjudiciais devidosencontram-se em anexa (Dac: 22).

Nestes termos,
‘ Pede deferiifiento:
Brasilia, 15 de setembro de 2016

FLAVIO GALDING
OAB/R] N294.605

CRISTINA BIANCASTELLI

DANILO PALINKAS
OAB/SP N2302.986

19
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K0 DA CAMA ; (35 8¥
CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL- 5 5
CANADA

Caso No. 77/2015/SEC5

CLARCK RELIANCE DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
(Requerente)

em face de

CoNSORCIO UFN 11

1 ‘ e

SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA.

(Requeridos)

ORDEM PROCESSUAL No. 1

7 de jutho de 2016
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Considerando que:

() Em 28 de abril de 2016, a Requerente apresentou, no bojo de suas
Alegacdes Iniciais, pedido de manutengdo e reforco de medida cautelar
deferida pelo Poder Judiciario previamente a instauragdo desta arbitragem;

(ii) Em 30 de maio de 2016, em sua Resposta as Alegagdes Iniciais, os
Requeridos se manifestaram acerca do referido pedido da Requerente de
manutengao e refor¢o de medida cautelar;

(ifi) Em 24 de junho de 2016, a Requerente reiterou seu pedido juntamente com

sua Réplica;
O Tribunal Arbitral decide o quanto segue:
L. A POSICAO DA REQUERENTE

1. O Tribunal Arbitral tem competéncia para, uma vez instituida a arbitragem,
manter e refor¢ar medida cautelar proferida previamente pelo Poder
Judiciario. Tais poderes decorrem do art. 22-B da Lei No. 9.306/96 e Art.
8.2.1 do Regulamento do Centro de Media¢do e Arbitragem da Camara de
Comércio Brasil-Canada.

2. A sentenga proferida na a¢ao cautelar inominada pré-arbitral ajuizada pela
Requerente confirmou ordem determinando o bloqueio de: (i) aplicagdes
financeiras dos Requeridos, e (ii) eventuais créditos dos Requeridos contra
a Petrobras. .

3. Estdo presentes os requisitos para a manutengdo e reforgo, pelo Tribunal
Arbitral, da providéncia cautelar deferida pelo Poder Judicidrio. O fumus
boni iuris resta configurado pela verossimilhanga do crédito em favor da
Requerente, e que é objeto de cobranga nesta arbitragem. O periculum in
mora é flagrante, pois os Requeridos se encontram em estado “avangado,

publico e notério de insolvéncia financeira™.

1 Alegagdes Iniciais da Requerente, {76.

2
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4. A delicada situagdo dos Requeridos representa ‘risco de lesdo grave e ) 55 gq
irrepardvel para a Requerente”?, sendo a concessdo da medida cautelar em
situagdes semelhantes amparada pela jurisprudéncia judicial e arbitral.
5.  Como a ordem judicial ainda ndo surtiu efeito, j4 que ndo havia recursos
disponiveis, faz-se necessario o seu reforgo, por meio de bloqueio de
valores constantes das contas bancarias dos Requeridos, até o limite do
saldo do prego contratual reclamado nesta arbitragem, que, atualizado,
remonta a R$ 1.348.903,78.

II.  APosICA0 DA REQUERIDA

6. A ordem judicial de bloqueio foi concedida sem andlise do mérito nem

. possibilidade de ampla instrugio probatdria.
7. Estdo ausentes os requisitos que autorizam a concessio de medida
cautelar. Os argumentos apresentados pelos Requeridos em sua Resposta

mostram que o direito da Requerente nio é “plenamente cristalino” a

ponto de justificar a manutengio e o refor¢o da ordem de bloqueio.
III. A POSICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

8. Em caréter preliminar, o Tribunal Arbitral confirma sua competéncia para
decidir acerca do pedido de manuteng¢io e reforco de medida cautelar
ordenada pelo Poder Judiciario antes da instauragio desta arbitragem.

9. A competéncia do Tribunal Arbitral se extrai, como apontado pela

Requerente, do texto expresso do Art. 22-B da Lei No. 9.307/06. Tanto

assim que reconhecida pelo préprio Poder Judicidrio, na ordem emitida e
cuja manutengdo ora se busca*, e, ademais, ndo foi contestada pelos
Requeridos.

10. No que diz respeito ao mérito do pedido de manutengio e reforco de
cautelar, o Tribunal Arbitral entende estarem presentes os requisitos para

o deferimento das medidas pedidas pela Requerente.

2 Alegagbes Iniciais da Requerente, 78.
3 Resposta dos Requeridos, §101.
4 Doc. A-09.

3
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

(e-STIFI.127)

STJ-Peticdo Eletronica recebida em 16/09/2016 14:41:55

Os Requeridos argumentaram simplesmente que a decisdo judicial no fez
uma andlise do mérito e nem se aprofundou nas provas do caso. Porém nio
rebateram porque ndo haveria verossimilhanga do direito alegado pela
Requerente, que é o que, na realidade, se deve buscar quando da anélise de
um pedido de natureza acautelatéria.

O fato de os Requeridos terem apresentado sua defesa em relagio ao
crédito reclamado pela Requerente nio extrai, de forma automética, a
verossimilhanga do seu pedido. Os Requeridos parecem confundir
verossimilhan¢a com procedéncia. Sdo, contudo, dois conceitos diferentes.
Para a concessio de uma cautelar é suficiente que, apés anilise
perfunctéria do caso, o Tribunal Arbitral verifique que a pretensio da
Requerente parece ser, minimamente, consistente e ndo padece de vicios
evidentes.

Os argumentos postos pelos Requeridos na sua Resposta denotam,
justamente, que a questdo da existéncia do crédito em favor da Requerente
atende a esse requisito. Ndo invocam a existéncia de nulidade alguma,
embora agreguem fatos e documentos aos autos que exigirio um exame
mais detido, por parte do Tribunal Arbitral, para a resolugdo da disputa a
ele posta.

O requisito do perigo na demora nio foi, por sua vez, objeto de comentarios
especificos por parte dos Requeridos. Tampouco o foi a natureza ou a
necessidade do refor¢o pedido pela Requerente, isto é, o bloqueio de contas
dos Requeridos até o valor reclamado atualizado.

Os Requeridos reconhecem, porém, que o Consércio se encontra em
delicada situagdo financeira, por culpa, segundo eles, da PETROBRASS. Logo, o
risco de insuficiéncia financeira para arcar com eventual condenagio
mostra-se evidente.

Pelos mesmos motivos, também parece justificivel a atual ineficicia dos
bloqueios determinados pela Justica arguida pela Requerente e que

justificaria o refor¢o da garantia por ela pretendida.

5

Resposta as Alegagdes Iniciais, Y57 a 69.
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} 2540

ST)-Peticdo Eletronica recebida em 16/09/2016 14:41:55

18. Por outro lado, os Requeridos questionam a responsabiliza¢do solidaria da
Requerida SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA., sob o argumento de que nem
o instrumento de constitui¢do do CONSORCIO UFN Il nem a lei a preveems.

19. No entanto, o Tribunal Arbitral entende que, nesse ponto, também se
encontra atendido o requisito da fumag¢a do bom direito. Isso porque tanto
Requerente’ como Requeridos8 concordam que o Art. 33, V da Lei No.
8.666/93 estabelece a responsabilidade solidaria de consércio em relagio a
Administragdo e a terceiros durante a execugio de contrato.

20. Tal dispositivo foi, ademais, igualmente invocado pelo Poder Judicidrio, na
ordem que determinou o bloqueio que a Requerente busca manter e
reforcar?.

21. Por fim, embora ndo invocado por nenhum dos lados, importa destacar que

. o Tribunal Arbitral ndo vislumbra perigo de dano reverso para os
Requeridos, ja que nd3o ha risco de que os valores eventualmente
bloqueados lhes sejam disponibilizados caso sua posigdo prevalega ao final
da arbitragem.

22. Assim, o Tribunal Arbitral defere o pedido da Requerente de manutengio
da cautelar determinada pelo Poder Judiciario, assim como o seu reforgo,
nos termos pedidos pela Requerente.

23. Paratanto, determina:

(i) amanutencdo do bloqueio das aplica¢des financeiras dos Requeridos;
(ii) a manutencdo do bloqueio de eventuais créditos contra a Petrobrés;

e/ou

(iii) o bloqueio das contas dos Requeridos dos valores necessarios para
assegurar eventual condenacao.

24. O total de valores bloqueados conforme especificado acima devera

corresponder ao crédito reclamado pela Requerente, e cujo valor atualizado é

R$ 1.348.903,78.

Resposta as Alegagdes Iniciais, 792 a 102.
Réplica, §57.

Resposta as Alegagdes Iniciais, §95.

Doc. A-09.

O W N
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25.0 Tribunal Arbitral esclarece que poderd rever a presente decisio na
ocorréncia de fatos novos, ou quando da prolagio de sentenga, oportunidade

na qual decidira o mérito da disputa que lhe foi submetida pelas Partes.

kokk

Sao Paulo, 7 de julho de 2016.

MJ&&%M ------

Valeria ¢alindez (.
(em nome e com autorizagao do Tribunal Arbitral)

6
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Folha2de 7
CONTEUDO DA MENSAGEM

<DA 7/A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO DEFERIU, EM 27.3.2015, O
PROCESSAMENTO DE SEU PEDIDO DE RECUPERAGAO JUDICIAL.A PAR DISSO,
INFORMA QUE ASELCO - INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
DE INSTRUMENTACAO LTDA. DISTRIBUIU MEDIDA CAUTELAR PRE-ARBITRAL EM
FACE DE CONSORCIO UFN Il E SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA. VISANDO
O BLOQUEIO DE R$ 7.295.545, 63 (SETE MILHOES DUZENTOS E NOVENTA E
CINCO MIL QUINHENTOS E QUARENTA E CINCO REAIS E SESSENTA E TRES
CENTAVOS), EXISTENTES EM CONTAS ALI INDICADAS, OU RELATIVAS A
RECEBIVEIS JUNTO A PETROBRAS.A SUSCITANTE ESCLARECE FAZER PARTE DO
CONSORCIO UFN Ill, NA PROPORCAO DE 650/0, RAZAO PELA QUAL AS MEDIDAS
CONSTRITIVAS ATINGEM SEU PATRIMONIO. AS MEDIDAS CONSTRITIVAS FORAM
DEFERIDAS PELO JUiZO DA 34/A VARA CIiVEL DE SAO PAULO, POREM
MOSTRARAM-SE INFRUTIFERAS, POIS NAO FORAM ENCONTRADOS VALORES
SIGNIFICATIVOS NAS CONTAS DA SINOPEC, INFORMANDO A PETROBRAS
INEXISTIREM RECEBIVEIS VINCULADOS AS COMPANHIAS MENCIONADAS. A
ASELCO DISTRIBUIU, ENTAQ, O PROCEDIMENTO ARBITRAL, COBRANDO OS
VALORES CUJO BLOQUEIO FOI REQUERIDO NA MEDIDA CAUTELAR, RELATIVOS A
MATERIAIS ADQUIRIDOS PARA REALIZACAO DA OBRA UFN Ill, NEGOCIO JURIDICO
QUE PRECEDE O PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL, REALIZADO EM 2013. O
TRIBUNAL ARBITRAL MANTEVE A DECISAO CAUTELAR DO JUiZO CIVEL, SENDO
EXPEDIDA CARTA ARBITRAL, DISTRIBUIDA PERANTE O JUiZO FALIMENTAR DE
SAO PAULO, QUE DETERMINOU O BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS DO
CONSORCIO UFN il E DA SINOPEC ATE O MONTANTE DE R$ 8.268.004,91

(OITO MILHOES DUZENTOS E SESSENTA E OITO MIL E QUATRO REAIS E NOVENTA
E UM CENTAVOS).SUSTENTA A SUSCITANTE QUE OS BLOQUEIOS SOFRIDOS PELG
CONSORCIO VAO LHE ATINGIR, POR VIA REFLEXA, VEZ QUE RESPONSAVEL POR
650/0 DAS OBRIGACOES, CONFORME TERMO DE CONSTITUICAO DO
CONSORCIO. ENTENDE, EM VISTA DISSO, QUE CABE AO JUizO DA>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanca, pagamentos de contas,
saques, depositos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
YISAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO IIT 1 (T IMudouse  [6_] Recusado
5/7ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2_]Ausente Falecido
£170095-900 - Brasilia/DF Desconhecido N&ao existe o nUmero indicado
& EI:] Enderego insuficiente. Faltou: . ... ... ... ... ...
@j Outros (Especificar) . .. ... .. ... . L ...,
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO ME562384278BR 73426
o 7% VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
"E_ AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL,
Z|SALA 706
%|CENTRO
©/20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:54
PE 24/09 12:00
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Folha 3-de 7

<RECUPERAGAO DETERMINAR SE O CREDITO DA ASELCO PERANTE O
CONSORCIO SE SUBMETE AO REGIME DA RECUPERACAO JUDICIAL.RESSALTA QU

OS CREDITOS QUE DETEM PERANTE A PETROBRAS FORAM INCLUIDOS NO PLANO

DE RECUPERACAO JUDICIAL, APROVADO PELOS CREDORES EM 28.8.2015 E
HOMOLOGADO PELO JUIZO EM 14.9.2015. ASSEVERA, PORTANTO, SER O JUiZO
DA RECUPERACAO JUDICIAL COMPETENTE PARA A F{EALIZACAO DE ATOS
EXECUTIVOS.ASSEGURA QUE OS JUIZOS DAS VARAS CIVEIS DE SAO PAULO TEM
DECIDIDO NO SENTIDO DE QUE FICA SUSPENSA A COBRANCA DE 650/0 DOS
DEBITOS DO CONSORCIO UFN Iil, POIS TRATA-SE DE CREDITOS NOVADOS EM
VIRTUDE DA RECUPERACAO JUDICIAL, RESPONDENDO PELOS 350/0 RESTANTES
A SINOPEC. OS VALORES RELATIVOS A QUOTA DE 650/0 DEVEM SER, SEGUNDO
ENTENDE, HABILITADOS NA RECUPERACAO JUDICIAL.REQUER, LIMINARMENTE, A
SUSTACAO DOS EFEITOS DOS ATOS DECISORIOS EMANADOS PELO TRIBUNAL
ARBITRAL, A SUSTACAO DAS DECISOES PROFERIDAS E ATOS CONSTRITIVOS
EXECUTADOS PELOS JUiZO CIiVEL DE SAO PAULO E JUiZO FALIMENTAR DE SAO
PAULO; A SUSPENSAO DAS DETERMINACOES DE PESQUISAS PATRIMONIAIS
EXARADAS CONTRA O CONSORCIO E O SOBRESTAMENTO DA MEDIDA
CAUTELAR PRE-ARBITRAL, DO PROCEDIMENTO ARBITRAL E DO CUMPRIMENTO
DA CARTA ARBITRAL NO QUE TANGE AO PERCENTUAL OBRIGACIONAL DA GESA
NO CONSORCIO UFN lil.E O RELATORIO.DECIDO.COMO SE OBSERVA DO
REQUERIMENTO DE INSTITUICAO DE ARBITRAGEM (FLS. 88/96 E-STJ) E DA
DECISAO PROFERIDA NA ACAO CAUTELAR INOMINADA (FLS. 77/79, E-STJ),

REFERIDOS PROCEDIMENTOS FORAM DIRIGIDOS CONTRA O CONSORCIO UFIII E A

SINOPEC E NAO CONTRA A GALVAO ENGENHARIA.AFIRMA A SUSCITANTE,
POREM, QUE E PARTE INTEGRANTE DO CONSORCIO UFN Iil, RAZAO PELA QUAL
OS ATOS CONSTRITIVOS DEFERIDOS EM DESFAVOR DO CONSORCIO VAO
ATINGIR SEU PATRIMONIO.O CONSORCIO E CONTRATO ASSOCIATIVO
DESTINADO A EXECUCAO DE EMPREENDIMENTOS DETERMINADOS. AS>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanga, pagamentos de contas,
saques, depositos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERTOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
¥|SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO III 1 O1_JMudou-se [E[_] Recusado
& ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2[_] Ausente Falecido
g 70095-900 - Brasilia/DF -Desconhecxdo - Nao existe o nimero indicado
« [Z]:] Enderecgo insuficiente. Faltou: .. ... ... ... ... ...
[E]:] Qutros (Especificar) . ... .. ... ... ... ]
NUMERC DO TELEGRAMA
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MEb562384278BR 73426
o 7% VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
\g AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, II | | I II |||||| |“”I |||'|
</ SALA 706
&| CENTRO
©/20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:54
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Folha 4 de 7

<OBRIGACOES COMUNS, ATINENTES A EXECUGAO DE EMPREENDIMENTO
DEVEM ESTAR DISCIPLINADAS PELO CONTRATO. CADA MEMBRO TEM SUAS
OBRIGACOES ESPECIFICAS, NAO HAVENDO, ENTRE OS CONSORCIADOS,
SOLIDARIEDADE, NOS TERMOS DO ART. 278, § 1/0, DA LEI N/0 6.404/76,

QUE DISPOE:”ART. 278. AS COMPANHIAS E QUAISQUER OUTRAS SOCIEDADES,
SOB O MESMO CONTROLE OU NAO, PODEM CONSTITUIR CONSORCIO PARA
EXECUTAR DETERMINADO EMPREENDIMENTO, OBSERVADO O DISPOSTO NESTE
CAPITULO.§ 1/0 O CONSORCIO NAO TEM PERSONALIDADE JURIDICA E AS
CONSORCIADAS SOMENTE SE OBRIGAM NAS CONDICOES PREVISTAS NO
RESPECTIVO CONTRATO, RESPONDENDO CADA UMA POR SUAS OBRIGACOES,
SEM PRESUNGCAO DE SOLIDARIEDADE. § 2/0 A FALENCIA DE UMA CONSORCIADA
NAO SE ESTENDE AS DEMAIS, SUBSISTINDO O CONSORCIO COM AS OUTRAS
CONTRATANTES; OS CREDITOS QUE PORVENTURA TIVER A FALIDA SERAO
APURADOS E PAGOS NA FORMA PREVISTA NO CONTRATO DE CONSORCIO.” NO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES, AS OBRIGACOES ESTAO ASSIM
DISTRIBUIDAS:”5.5. AS OBRIGACOES DAS CONSORCIADAS SERAO CONJUNTAS NG
QUE SE REFERE A EXECUGAO DOS SERVICOS DE ACORDO COM O MEMORIAL
DESCRITIVO PARA CONSECUCAO DO OBJETO, DENTRO DO PRAZO E DAS
CONDICOES CONTRATUALMENTE PREVISTAS, MEDIANTE A DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL DA RESPONSABILIDADE EQUIVALENTE A PARTICIPACAO DE
CADA UMA DAS CONSORCIADAS, NOS TERMOS DO CONTRATO FIRMADO COM A
PETROBRAS. OU SEJA, TODAS AS EMPRESAS FARAO TUDO CONJUNTAMENTE
(FORNECIMENTO DE BENS E PRESTACAO DE SERVICOS, INCLUINDO PROJETO
EXECUTIVO, CONSTRUGCAO, MONTAGEM, COMISSIONAMENTO, PRE-OPERACAO,
PARTIDA E (ILEGIVEL) NAS UNIDADES DE AMONIA, UREIA, INCLUINDO
GRANULAGAO E UNIDADES ACESSORIAS ("OFF-SITES"), EDIFICACOES, ACESSO
RODOVIARIO E DUTO DE EFLUENTES DA UNIDADE DE FERTILIZANTES
NITROGENADOS Iil (UFN lll), EM TRES LAGOAS/MS), NAS SEGUINTES>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanca, pagamentos de contas,
saques, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERTOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
L|SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO IIT 1 [T_Mudou-se L] Recusado
£lzONA CIVICO-ADMINISTRATIVA 2 Ausente Falecido
g 70095-900 - Brasilia/DF @:I Desconhecido - Nao existe o nUmero indicado
o« - Enderecgo insuficiente. Faltou: ... ... . . ... .. ..
@j Qutros (Especificar). . .. ... ... ... ... ]
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO ME562384278BR 734,
ol’® VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
ZISALA 706
ZICENTRO
©20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:54
PE 24/09 12:00
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Folha5de7

CONTEUDO DA MENSAGEM

<PROPORCOES: GALVAO (650/0) E SINOPEC (350/0), SENDO QUE EM ATE 30
DIAS A PARTIR DO INiCIO DO EMPREENDIMENTO, AS CONSORCIADAS
ELABORARAO DE COMUM ACORDO OS REGULAMENTOS E NORMAS
OPERACIONAIS E ADMINISTRATIVAS DETALHADOS PARA A OPERACAO DO
CONSORCIO, SUJEITOS A APROVAGAO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGAO, NOS
TERMOS DA CLAUSULA 5.6 A SEGUIR.” (FLS. 276/277, E-STJ).NESSE CONTEXTO,

A SUSCITANTE RESPONDE, A PRINCIPIO, POR 650/0 DAS OBRIGAGOES
CONTRATADAS. E DE SE CONSIDERAR, POR OUTRO LADO, QUE OS CONSORCIOS
FORMADOS PARA FINS DE LICITACAO E CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO
TEM UMA CONFORMACAO UM POUCO DIVERSA DAQUELES DE AMBITO
ESTRITAMENTE PRIVADO, PRODUZINDO UMA ESPECIE DE SOCIEDADE DE FATO,
SENDO QUE OS ATOS PRATICADOS POR CADA CONSORCIADO COMUNICAM-SE
AOS DEMAIS, COMPARECENDO O CONSORCIO PERANTE A ADMINISTRAGAO E
TERCEIROS COMO UM BLOCO UNITARIO.NESSE SENTIDO, A LEI N/O 8.666/93
PREVE NO ART. 33, INCISO V, A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
CONSORCIADOS PELOS ATOS PRATICADOS EM CONSORCIO, TANTO NA FASE DE
LICITAGAO, COMO TAMBEM DE CONSECUGAO DO CONTRATO. CONFIRA-SE:
"ART. 33. QUANDO PERMITIDA NA LICITACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS
EM CONSORCIO, OBSERVAR-SE-AO AS SEGUINTES NORMAS:| - COMPROVAGCAO
DO COMPROMISSO PUBLICO OU PARTICULAR DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO
SUBSCRITO PELOS CONSORCIADOS:|I - INDICACAO DA EMPRESA RESPONSAVEL
PELO CONSORCIO QUE DEVERA ATENDER AS CONDICOES DE LIDERANCA,
OBRIGATORIAMENTE FIXADAS NO EDITAL;lll - APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS EXIGIDOS NOS ARTS. 28 A 31 DESTA LEI POR PARTE DE CADA
CONSORCIADO, ADMITINDO-SE, PARA EFEITO DE QUALIFICAGCAO TECNICA, O
SOMATORIO DOS QUANTITATIVOS DE CADA CONSORCIADO, E, PARA EFEITO DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, O SOMATORIO DOS VALORES DE
CADA CONSORCIADO, NA PROPORCAO DE SUA RESPECTIVA PARTICIPACAOQ,>

BANCO POSTAL — Empréstimos, conta com rendimento de poupanc¢a, pagamentos de contas,
saques, dep0sitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
¢l SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO III 1 (L _Jmodouse  [6 ] Recusado
gl zoNA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2[_] Ausente Falecido
% 70095-900 - Brasilia/DF @:]Desconheado - Nao existe o nimero indicado
@ @:‘ Enderego insuficiente. Faltou: .. ........... .. L.
@:‘ Outros (Especificar) . .. ... ... ... . ]
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MES562384278BR 73426
ol 7¢ VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
.g AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, | | | I || ” |||||| N/”I IIIII
3| saLa 706
5 CENTRO
81 20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:54
PE 24/09 12:00
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Folha 1.de 7

CONTEUDO DA MENSAGEM

<<TLG. MCD2S-12595/2016 - SEGUNDA SECAO - SOJ (ACA) 23/09/16

ATENCAO: A SEGUINTE DECISAO INDEFERE O PEDIDO LIMINAR E SOLICITA O
ENVIO DE INFORMAC}()ES

PUBLICAGAO PREVISTA NO DJ ELETRONICO DE 27/09/2016. A PARTIR DA
PUBLICACAO, O INTEIRO TEOR DA DECISAO PODE SER CONSULTADO NA PAGINA

DO STJ NA INTERNET.

COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA , PARA OS DEVIDOS FINS, QUE, NOS AUTOS
DO(A) CONFLITO DE COMPETENCIA N/0 148957/RJ, 2016/0253255-1,

NUMERO NA ORIGEM: 10542668620158260100 / 10639128620168260100

/ 00937156920158190001 / 937156920158190001, EM QUE FIGURAM

COMO SUSCITANTE GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
SUSCITADOS JUIZO DE DIREITO DA 7A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO -
RJ, JUIZO DE DIREITO DA 34A VARA CIiVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO -
SP, CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL
CANADA E JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES
JUDICIAIS DE SAO PAULO - SP, INTERESSADOS ASELCO INDUSTRIA, COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE INSTRUMENTACAO LTDA, CONSORCIO UFN [ |
I, SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA E PETROLEO BRASILEIRO S A
PETROBRAS, FOI PROFERIDA A SEGUINTE DECISAO INDEFERINDO LIMINAR E
SOLICITANDO INFORMACOES:

"CUIDA-SE DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA, COM PEDIDO DE LIMINAR,
SUSCITADO POR GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
TENDO COMO SUSCITADOS, DE UM LADO, O JUiZO DA 7/A VARA EMPRESARIAL
DO RIO DE JANEIRO E, DE OUTRO, O JUiZO DA 34/A VARA CIVEL DE SAO PAULO,
O JUIZO DA 2/A VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO
CENTRAL DE SAO PAULO E O CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA.AFIRMA A SUSCITANTE QUE O JUizO>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanga, pagamentos de contas,
saques, depésitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
¢/ SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO IIT 1 [L_]Mudou-se C Recusado
& 7ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2L_]Ausente Falecido
% 70095-900 - Brasilia/DF -Desconheado - N&o existe o namero indicado
« ' @j Endereco insuficiente. Faltou: .. ... ... ... ... ... ..
El:] Outros (Especificar) . . ... .. ... ]
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MES62384278BR 73426
ol 78 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
..S_(_‘ AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAIL, | | " I III ||||| I”“l III’I
3| SALA 706
& CENTRO
®120020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:54
PE 24/09 12:00
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Falha 6 de 7

CONTEUDO DA MENSAGEM

<PODENDO A ADMINISTRAQAO ESTABELECER, PARA O CONSORCIO, UM
ACRESCIMO DE ATE 300/0 (TRINTA POR CENTO) DOS VALORES EXIGIDOS PARA
LICITANTE INDIVIDUAL, INEXIGIVEL ESTE ACRESCIMO PARA OS CONSORCIOS
COMPOSTOS, EM SUA TOTALIDADE, POR MICRO E PEQUENAS EMPRESAS ASSIM
DEFINIDAS EM LEI;IV — IMPEDIMENTO DE PARTICIPACAO DE EMPRESA
CONSORCIADA, NA MESMA LICITACAO, ATRAVES DE MAIS DE UM CONSORCIO
OU ISOLADAMENTE;V — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS INTEGRANTES PELO
ATOS PRATICADOS EM CONSORCIO, TANTO NA FASE DE LICITACAO QUANTO NA
DE EXECUCAO DO CONTRATO.§ 10 NO CONSORCIO DE EMPRESAS BRASILEIRAS
E ESTRANGEIRAS A LIDERANCA CABERA, OBRIGATORIAMENTE, A EMPRESA
BRASILEIRA, OBSERVADO O DISPOSTO NO INCISO Il DESTE ARTIGO.§ 20 O
LICITANTE VENCEDOR FICA OBRIGADO A PROMOVER, ANTES DA CELEBRACAO
DO CONTRATO, A CONSTITUIGAO E O REGISTRO DO CONSORCIO, NOS TERMOS
DO COMPROMISSO REFERIDO NO INCISO | DESTE ARTIGO.” EXISTE, ASSIM, UM
CONFLITO APARENTE ENTRE AS NORMAS DA LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS E
DA LEI DE LICITACOES NO QUE RESPEITA AOS CONTORNOS DA
RESPONSABILIDADE DOS CONSORCIADOS, O QUE ENFRAQUECE A
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO DA SUSCITANTE.NAO FOSSE ISSO, NA HIPOTESE
DOS AUTOS, NAO FICOU COMPROVADO QUE OS RECEBIVEIS DA PETROBRAS,
PERSEGUIDOS NAS DECISOES ACAUTELATORIAS, EXISTEM E ESTAO DE FATO
INCLUIDOS NO PLANO DE RECUPERAGAOQ. NA REALIDADE, INFORMA A
PETROBRAS:"ENTRETANTO, CUMPRE-NOS INFORMAR QUE NAO HA, NA
PRESENTE DATA, CREDITOS EM NOME DOS REQUERIDOS, BEM COMO QUE HA
ORDENS DE BLOQUEIO ANTERIORES CADASTRADOS NO SISTEMA.” (FL. 85, E-
STJ)NESSE CONTEXTO, NAO HA NO MOMENTO ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
SE CONCLUIR QUE HA DOIS JUIZES DECIDINDO ACERCA DO DESTINO DO MESMO
PATRIMONIO, DE MODO A FICAR CARACTERIZADO O CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. EM VISTA DISSO, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.OFICIEM-SE AOS>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanga, pagamentos de contas,
saques, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
¥l SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO III 1 (] Modou-se [6L_] Recusado
ut z .
& zoNA CTVICO-ADMINISTRATIVA [2L_] Ausente Falecido
é 70095-900 - Brasilia/DF -Desconheado - N&o existe o nimero indicado
E]j Endereco insuficiente. Faltou: . ............_ ... ....
[E[:I Outros (Especificar) . - ... oo
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MEbS62384278BR 73426
o/ 7% VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
‘?:_( AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL,
| saLa 706
&
a
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! CONTEUDO DA MENSAGEM

<JUizos SUSClTADOS BEM COMO AO TRIBUNAL ARBITRAL, COM URGENCIA,
'SOLICITANDO INFORMAGOES NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS (ARTIGO 197 DO
RISTJ) DETALHE O JUiZzO DA RECUPERAC}AO ACERCA DA INCLUSAO DOS
RECEBIVEIS NO PLANO DE RECUPERAQAO JUDICIAL, TENDO EM VISTA A
INFORMAQAO DA PETROBRAS NO SENTIDO DE INEXISTIREM CREDITOS EM NOME
DO CONS.RClO NA PRESENTE DATA (FL. 85, E- STJ).APOS, ABRA-SE VISTA AO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA PARECER (ARTIGO 198 DO RISTJ).PUBLIQUE
~SE.BRASILIA, 20 DE SETEMBRO DE 2016.”
SEGUE COPIA DA DECISAO E PETICAO INICIAL VIA CORREIOS ASSIM, SOLICITO-
LHE QUE. SEJAM PRESTADAS AS NECESSARIAS INFORMAGOES. ATENCIOSAMENT
'MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, RELATOR.SEGUNDA SECAO.SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTI(;A

SUPERIOR TRlBUNAL DE JUSTIGA TELEFONES: (61) 3319.8000 (CENTRALY (61)
3319.8410 (INFORMACOES PROCESSUAIS)/ (61) 3319.8242/8243

(PROTOCOLO DE PETICOES)/(61) 3319.8700/8194/8195 (PROTOCOLO DE
FAXES)/WWW.STJ.JUS BR (SITE OFICIAL)/ENTES PUBLICOS INTEGRANTES DO
PODER JUDICIARIO PODEM UTILIZAR O MALOTE DIGITAL PARA AS
COMUNICAQOES OFICIAIS (RES/CNJ N. 100, de 24.11.2009)>>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanga, pagamentos de contas,
saques, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
¢l SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO ITI 1 [OT_Itudouse 6] ] Recusado
£l ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA [2[_] Ausente Falecido
é 70095-900 - Brasilia/DF -Desconhecsdo -Naoemsteonﬂmeroindicado

@j Endereco insuficiente. Faltou: .. .. ... ... ... .. ..
Ej Qutros (Especificar) . . ... ... o]
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EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO ME562384278BR 73426
ol 7¢ VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
& AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL, | | | | II ||||| I”III I "
Z| SALA 706
7| CENTRO
Sl 20020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:54
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DESTACAR AQU!

75240183-1

Para enviar telegrama ligue 3003 0100 (capitais e reg gropolltanas)
orrelos TELEG RAMA 0800 7257282 (para demais localidades) o rreios.com.br

Eolha1-de 7

CONTEUDO DA MENSAGEM

<<TLG. MCD25-12592/2016 — SEGUNDA SEGAO - SOJ (ACA) 23/09/16

ATENCAO: A SEGUINTE DECISAO INDEFERE O PEDIDO LIMINAR E SOLICITA O
ENVIO DE INFORMAGOES.

PUBLICAGAO PREVISTA NO DJ ELETRONICO DE 27/09/2016. A PARTIRDA
PUBLICACAO, O INTEIRO TEOR DA DECISAO PODE SER CONSULTADO NA PAGINA
DO STJ NA INTERNET.

COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA , PARA OS DEVIDOS FINS, QUE, NOS AUTOS
DO(A) CONFLITO DE COMPETENCIA N/0 148932/RJ, 2016/0251791-4,

NUMERO NA ORIGEM: 0093715692015190001 / 93715692015190001 /
10676554120158260100, EM QUE FIGURAM COMO SUSCITANTE GALVAO
ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, SUSCITADOS JUIZO DE DIREITO
DA 7A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ, JUiZO DE DIREITO DA 25A
VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO - SP E CENTRO DE
ARBITRAGEM E MEDIAGAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA - CAM/
CCBC, INTERESSADOS CLARK RELIANCE DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA, PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS E SINOPEC PETROLEUM DO
BRASIL LTDA, FOI PROFERIDA A SEGUINTE DECISAQO INDEFERINDO LIMINAR E
SOLICITANDO INFORMACOES:

"CUIDA-SE DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA, COM PEDIDO DE LIMINAR,
SUSCITADO POR GALVAO ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
TENDO COMO SUSCITADOS, DE UM LADO, O JUiZO DA 7/A VARA EMPRESARIAL
DO RIO DE JANEIRO E, DE OUTRO, O JUiZO DA 25/A VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL DE SAO PAULO E O CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA.AFIRMA A SUSCITANTE QUE O JUiZO DA
7/A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO DEFERIU, EM 27.3.2015, O
PROCESSAMENTO DE SEU PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL.A PAR DISSO,
INFORMA QUE CLARK RELIANCE DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupanc¢a, pagamentos de contas,
saques, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
wiGAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO IIT 1 (1] Mudou-se [6 ] Recusado
EZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA L] ausente Falecido
$70095-900 - Brasilia/DF @:‘ Desconhecido - N&o existe o nUmero indicado
& EI:] Enderego insuficiente. Faltou: . ... ... .. ... .. ...
Elj Qutros (Especificar) . .. ... ... o]
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO ME562383992BR 734
o[ ¢ VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO | | | |
ZAVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL,
ZCENTRO
8p0020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:48
PE 24/09 12:00
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75240183-1

’ Para enviar telegrama ligue 3003 0100 (capitais e regli's metropolitanas),
Orrelos TELEG RAMA 0800 7257282 (para demais localidades) ou acesse correios.com.br

Folha2de 7

CONTEUDO DA MENSAGEM

<DISTRIBUIU MEDIDA CAUTELAR PRE-ARBITRAL EM FACE DE CONSORCIO UFN ili
E SINOPEC PETROLEUM DO BRASIL LTDA. VISANDO O BLOQUEIO DE R$ 1.192.
642,20 (UM MILHAO CENTO E NOVENTA E DOIS MIL SEISCENTOS E QUARENTA E
DOIS REAIS E VINTE CENTAVOS), EXISTENTES EM CONTAS ALI INDICADAS, OU
RELATIVAS A RECEBIVEIS JUNTO A PETROBRAS.A SUSCITANTE ESCLARECE FAZEF
PARTE DO CONSORCIO UFN Ill, NA PROPORCAO DE 650/0, RAZAO PELA QUAL

AS MEDIDAS CONSTRITIVAS ATINGEM SEU PATRIMONIO. AS MEDIDAS
CONSTRITIVAS FORAM DEFERIDAS PELO JUiZO DA 25/A VARA CIVEL DE SAO
PAULO, POREM MOSTRARAM-SE INFRUTIFERAS, POIS NAO FORAM
ENCONTRADOS VALORES SIGNIFICATIVOS NAS CONTAS DA SINOPEC,
INFORMANDO A PETROBRAS INEXISTIREM RECEBIVEIS VINCULADOS AS
COMPANHIAS MENCIONADAS. A CLARK RELIANCE DO BRASIL DISTRIBUIU, ENTAO
, O PROCEDIMENTO ARBITRAL, COBRANDO OS VALORES CUJO BLOQUEIO FOI
REQUERIDO NA MEDIDA CAUTELAR, RELATIVOS A MATERIAIS ADQUIRIDOS PARA
REALIZACAO DA OBRA UFN IlI, NEGOCIO JURIDICO QUE PRECEDE O PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL, REALIZADO EM 2013. O TRIBUNAL ARBITRAL

MANTEVE A DECISAO CAUTELAR DO JUiZO CIVEL, SENDO EXPEDIDA CARTA
ARBITRAL, DISTRIBUIDA PERANTE O JUiZO DA 25/A VARA CIVEL DE SAO PAULO,
QUE DETERMINOU O BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS DO CONSORCIO UFN 1li
E DA SINOPEC ATE O MONTANTE DE R$ 1.383.199,36 (UM MILHAO

TREZENTOS E OITENTA E TRES MIL CENTO E NOVENTA E NOVE REAIS E TRINTA
E SEIS CENTAVOS).SUSTENTA A SUSCITANTE QUE OS BLOQUEIOS SOFRIDOS PELC
CONSORCIO VAO LHE ATINGIR, POR VIA REFLEXA, VEZ QUE RESPONSAVEL POR
650/0 DAS OBRIGACOES, CONFORME TERMO DE CONSTITUICAO DO

CONSORCIO. ENTENDE, EM VISTA DISSO, QUE CABE AQ JUiZO DA RECUPERACAO
DETERMINAR SE O CREDITO DA CLARK PERANTE O CONSORCIO SE SUBMETE AO
REGIME DA RECUPERACAOQ JUDICIAL.RESSALTA QUE OS CREDITOS QUE DETEM
PERANTE A PETROBRAS FORAM INCLUIDOS NO PLANO DE RECUPERACAO>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupancga, pagamentos de contas,
saques, depositos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

wEAFS — QUADRA 06 LOTE - TRECHO IIT 1 (T Mudou-se [g_] Recusado
EZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA Ausente Falecido
$70095-900 - Brasilia/DF ED Desconhecido - Nao existe o ndmero indicada
& @:] Endereco insuficiente. Faltou: . .. ..................
EE, Outros (Especificar) . .. ... ... .o
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO (A) . SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MES562383992BR 734
7® VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO
AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL,

DESTINATARIO

CENTRO
P0020-903 - Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:48

PE 24/09 12:00
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CONTEUDO DA MENSAGEM

<JUDICIAL, APROVADO PELOS CREDORES EM 28.8.2015 E HOMOLOGADO PELO
JUIZO EM 14.9.2015. ASSEVERA, PORTANTO, SER O JUiZO DA RECUPERAGAO
JUDICIAL COMPETENTE PARA A REALIZACAO DE ATOS EXECUTIVOS.ASSEGURA
QUE OS JUiZOS DAS VARAS CIVEIS DE SAO PAULO TEM DECIDIDO EM OUTROS
CASOS NO SENTIDO DE QUE FICA SUSPENSA A COBRANCA DE 650/0 DOS
DEBITOS DO CONSORCIO UFN IlI, POIS TRATA-SE DE CREDITOS NOVADOS EM
VIRTUDE DA RECUPERACAO JUDICIAL, RESPONDENDO PELOS 350/0 RESTANTES
A SINOPEC. OS VALORES RELATIVOS A QUOTA DE 650/0 DEVEM SER, SEGUNDO
ENTENDE, HABILITADOS NA RECUPERACAO JUDICIAL.REQUER, LIMINARMENTE, A
SUSTACAO DOS EFEITOS DOS ATOS DECISORIOS EMANADOS DO TRIBUNAL
ARBITRAL, A SUSTAQAO DAS DECISOES E ATOS CONSTRITIVOS EXECUTADOS
PELO JUiZO CIiVEL DE SAO PAULO, A SUSPENSAO DAS DETERMINAQOES DE
PESQUISAS PATRIMONIAIS EXARADAS CONTRA O CONSORCIO E O
SOBRESTAMENTO DA MEDIDA CAUTELAR PRE-ARBITRAL E DO PROCEDIMENTO
ARBITRAL, NO QUE TANGE AO PERCENTUAL OBRIGACIONAL DA GESA NO
CONSORCIO UFN 1Il.E O RELATORIO.DECIDO.COMO SE OBSERVA DO
REQUERIMENTO DE INSTITUICAO DE ARBITRAGEM (FLS. 89/96 E-STJ) E DA
DECISAO PROFERIDA NA ACAO CAUTELAR INOMINADA (FLS. 78/81, E-STJ),
REFERIDOS PROCEDIMENTOS FORAM DIRIGIDOS CONTRA O CONSORCIO UFIII E A
SINOPEC E NAO CONTRA A GALVAO ENGENHARIA.AFIRMA A SUSCITANTE,
POREM, QUE E PARTE INTEGRANTE DO CONSORCIO UFN lil, RAZAO PELA QUAL
OS ATOS CONSTRITIVOS DEFERIDOS EM DESFAVOR DO CONSORCIO VAO
ATINGIR SEU PATRIMONIO.O CONSORCIO E CONTRATO ASSOCIATIVO
DESTINADO A EXECUCAO DE EMPREENDIMENTOS DETERMINADOS. AS
OBRIGACOES COMUNS, ATINENTES A EXECUCAO DE EMPREENDIMENTO DEVEM
ESTAR DISCIPLINADAS PELO CONTRATO. CADA MEMBRO TEM SUAS OBRIGACOES
ESPECIFICAS, NAO HAVENDO, ENTRE OS CONSORCIADOS, SOLIDARIEDADE, NOS
TERMOS DO ART. 278, § 1/0, DA LEI N/0 6.404/76, QUE DISPOE:”ART. 278.>

BANCO POSTAL - Empréstimos, conta com rendimento de poupancga, pagamentos de contas,
saques, depdsitos e outros. Perto de vocé, nos Correios.

SUPERTOR TRIBUNAL DE JUSTICA USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS
w|SAFS - QUADRA 06 LOTE - TRECHO III 1 [L_]Mudou-se [EL_] Recusado
&|ZONA CTVICO-ADMINISTRATIVA (2[_]Ausente Falecido
UEJ 70095-900 - Brasilia/DF - Desconhecido - Nao existe o nimero indicado
x [4] ] Endereco insuficiente. Faltou: .. ...................
ED Qutros (Especificar) . ... ... oo ]
NUMERO DO TELEGRAMA
EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO MES562383992BR 73422
o 7&¢ VARA EMPRESARIAL DO RIO DE LIANEIRO
Z|AVENIDA ERASMO BRAGA, 115, LAMINA CENTRAL,
E CENTRO
0/20020-903 -~ Rio de Janeiro/RJ DHP 23/09/2016 18:48
PE 24/09 12:00
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Este volume destes autos com 12 ¢ oo folhas.
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